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I PARTE 
 

1. Cosa caŵďia ĐoŶ la puďďliĐazioŶe dell’AŶagƌafe peƌ l’edilizia 
scolastica 

 

La diffusione dei dati della XVI Edizione di Ecosistema scuola avviene per la prima volta in presenza 

di uŶa paƌziale puďďliĐazioŶe dei dati dell’AŶagƌafe sĐolastiĐa, Đhe doǀƌeďďe esseƌe pƌeseŶtata 
iŶtegƌalŵeŶte eŶtƌo geŶŶaio ϮϬϭϲ. Questo iŵpoƌtaŶte passo iŶ aǀaŶti fatto dall’attuale goǀeƌŶo e 
più volte da noi sollecitato, deve però compiersi interamente e con indicatori qualitativi omogenei 

che consentano la reale lettura dello stato degli edifici e dei bisogni di manutenzione ed 

intervento.  

Attualmente, infatti, sono ancora molte le incongruenze nella lettura e trasparenza dei dati sia sul 

ǀeƌsaŶte dell’utilizzo ai fiŶi di uŶa pƌogƌaŵŵazioŶe ŶazioŶale puŶtuale, sia ai fiŶi di gaƌaŶtiƌe 
accessibilità ai cittadini che vogliono conoscere la qualità delle scuole frequentate dai propri figli o 

nelle quali lavorano. 

La pƌiŵa e più gƌaǀe iŶĐoŶgƌueŶza ğ la ŶoŶ espliĐitazioŶe dell’aŶŶo di ƌaĐĐolta dei dati dagli eŶti 
proprietari degli edifici e la diversa metodologia adottata nel raccogliere i dati stessi che rende 

l’attuale AŶagƌafe uŶ iŶsieŵe di ďaŶĐhe dati Đhe ĐoŶǀiǀoŶo iŶ ŵaŶieƌa disoŵogeŶea.  

FiŶĐhĠ l’AŶagƌafe ŶoŶ Đi daƌà Ƌuesta fotogƌafia, ƌiteŶiaŵo Đhe EĐosisteŵa “Đuola sǀolga aŶĐoƌa 
una importantissima funzione di  lettura dello stato di salute della nostre scuole e di quali difficoltà 

affrontano e passi in avanti  fanno le amministrazioni proprietarie degli edifici scolastici nel loro 

complesso ruolo di mantenere e innovare un patrimonio edilizio di circa 41mila unità. 

Quindi proponiamo: 

- che l’AŶagƌafe sia completata al più presto e che divenga di più facile e trasparente lettura 

peƌ i ĐittadiŶi, sopƌattutto eǀideŶziaŶdo l’aŶŶo di ƌileǀaŵeŶto dei dati ed il ƌappoƌto fƌa le 
certificazioni possedute e gli interventi successivamente realizzati; 

- che si individui omogeneità metodologica e contemporaneità dei dati a cui le regioni 

deǀoŶo ƌispoŶdeƌe uŶa ǀolta Đhe l’AŶagƌafe saƌà a ƌegiŵe. 
 

2. Una situazione in evoluzione ma che non supera le storiche 

sperequazioni 
 

L’attuale goǀeƌŶo ĐoŶ la Struttura di Missione per il coordinamento e l’iŵpulso Ŷell’attuazioŶe 
degli iŶteƌveŶti di ƌiƋualificazioŶe dell’edilizia scolastica ha avuto il grande merito di mettere 

ordine alla caotica situazione delle diverse fonti di finanziamento, che nel tempo si disperdevano 

fino a non tramutarsi spesso in azioni compiute e valutabili. Sono stati, infatti, più di 3600 gli 

interventi ammessi a finanziamento dal 2014 ad oggi, di cui più del 60% conclusi o in corso. Un 

insieme di risorse provenienti da più fonti che confluiscono in un fondo unico nazionale (D.L. 
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179/2012) che il Miur stima in un investimento complessivo per la messa in sicurezza e la 

manutenzione di edifici esistenti e per  nuove scuole  di circa 4 miliardi. 

Questo cambio di passo viene registrato anche dai dati del campione dei Comuni presi in esame 

dalla XVI iŶdagiŶe di EĐosisteŵa “Đuola, ĐoŶ l’eǀideŶza Đhe l’eŶtità degli iŶǀestiŵeŶti Đoŵplessiǀi 
sia in manutenzione ordinaria che straordinaria da parte degli enti locali è aumentata rispetto allo 

scorso anno, ma si differenzia ancora di alcuni milioni di euro in meno (circa 16 milioni per la 

manutenzione straordinaria e circa 10 milioni per la manutenzione ordinaria) rispetto agli anni 

ϮϬϭϬ e ϮϬϭϭ, ƋuaŶdo aŶĐoƌa ŶoŶ eƌa pƌeseŶte il ǀiŶĐolo del patto di staďilità. L’esĐlusioŶe dai 

vincoli di spesa degli interventi di edilizia scolastica per il 2016, lasciano prefigurare il riavvio di un 

autonomo investimento da parte dei soggetti proprietari degli edifici scolastici, che comunque 

rimane vincolato pesantemente alla capacità di programmazione degli enti stessi. 

Le nuove opportunità di accedere a finanziamenti, infatti, dati con un metodo che prevede la 

richiesta diretta rispetto a opere già programmate, accentuano la difficoltà di quelle 

amministrazioni che non hanno capacità di pianificazione e tecnico operativa.  

Si evidenzia, infatti, Đoŵe i diǀaƌi teƌƌitoƌiali stoƌiĐi ƌispetto alla Ƌualità dell’edilizia sĐolastiĐa, Đoŵe 
Ƌuello fƌa Ŷoƌd e sud, si ƌipetaŶo aŶĐhe iŶ Ƌuesta edizioŶe dell’iŶdagiŶe: i capoluoghi del 

meridione e delle isole dichiarano di avere necessità di interventi di manutenzione urgente in 

media in 1 scuola su 2, contro una media di 1 scuola su 3 al nord e al centro. A questa urgenza 

però non corrispondono adeguati provvedimenti soprattutto nelle isole, che vedono solo poco più 

del 17% delle scuole interessate da interventi di manutenzione straordinaria in questi ultimi 

cinque anni. 

Fra i comuni più virtuosi in edilizia scolastica al sud solo Chieti fa una performance tale da 

attestarsi al 15° posto, seguita da L’AƋuila al Ϯϵ° ;Đhe sappiaŵo aŶĐoƌa iŶteƌessata dai foŶdi peƌ la 
ricostruzione post sisma), e Lecce al 36°, ma fra i primi 13 posti permangono i capoluoghi di 

provincia del centro nord. La prima grande area urbana della graduatoria risulta essere Firenze, al 

14° posto. 

Ma al di là del posto iŶ gƌaduatoƌia si aǀǀeƌte Ŷei dati ƌaĐĐolti peƌ Ƌuesta edizioŶe Đhe l’atteŶzioŶe 
sta auŵeŶtaŶdo uŶ po’ iŶ tutto il Paese aŶĐhe se ĐoŶ diǀeƌsi stƌuŵeŶti e intensità di azione. Lo 

stesso aumento delle scuole che gli enti locali dichiarano aver bisogno di interventi di 

ŵaŶuteŶzioŶe uƌgeŶte Đhe passa dal ϯϮ,ϱ% dello sĐoƌso aŶŶo al ϯϵ,ϭ% di Ƌuest’aŶŶo ğ uŶ 
indicatore certamente allarmante, ma che rivela probabilmente un monitoraggio più puntuale 

dello stato degli edifici scolastici stessi. 

Certo è che le certificazioni, ad eccezione del dato riguardante la certificazione igienico sanitaria 

Đhe auŵeŶta di ĐiƌĐa ƋuiŶdiĐi puŶti peƌĐeŶtuali ƌispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte, aƌƌiǀaŶdo a Ƌuasi uŶ 
73% di edifici che ne sono provvisti, fanno registrare miglioramenti modesti e non lasciano leggere 

uno scatto in avanti nella qualità della sicurezza che ci si aspetterebbe rispetto agli investimenti e 

agli interventi fatti. Questo potrebbe accadere sia perché ancora molti interventi finanziati non 

sono conclusi, sia perché rimane aperto il problema del rapporto fra una metodologia di 

programmazione fatta su una scala di priorità dei bisogni e la destinazione dei finanziamenti. 
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IŶ tal seŶso ğ sigŶifiĐatiǀa l’alta peƌĐeŶtuale di edifiĐi sĐolastici del sud e delle isole, circa il 35%, 

che sono dotati di impianti per la produzione di energie rinnovabili. La stessa cartina 

georeferenziata messa a disposizione dal governo rispetto agli interventi fatti, mette in evidenza 

come paradossalmente al sud grazie ai fondi PON-POR specificatamente dedicati a queste regioni, 

ci sia una prevalenza di interventi fatti per rendere più sostenibili le scuole.  Ma un impianto 

fotovoltaico non rende più sostenibile una scuola se non è accompagnato da interventi di 

effiĐieŶtaŵeŶto eŶeƌgetiĐo e Ŷel ĐoŶteŵpo di ŵessa iŶ siĐuƌezza dell’edifiĐio. IŶdiĐatoƌe di Ƌuesta 
͞aŵďiguità͟ ğ Ƌuello Đhe Đi ƌestituisĐe EĐosisteŵa “Đuola, Đhe ƌileǀa Đoŵe Ŷel sud e Ŷelle isole ŶoŶ 
ci sia nemmeno una scuola costruita secondo i criteri della bioedilizia e solo il 7% degli edifici 

sĐolastiĐi del sud e l’ϭ,ϭ% delle isole utilizza foŶti di illuŵiŶazioŶe a ďasso ĐoŶsuŵo, a fƌoŶte di uŶa 
ŵedia ŶazioŶale del ϯϭ,ϳ%. Così Đoŵe ŵolti iŶteƌǀeŶti e foŶdi destiŶati alle ͞“Đuole ďelle͟, soŶo 
andati ad incidere in situazioni che avevano prioritariamente bisogno di interventi strutturali ben 

più importanti. 

L’iŶduďďia positiǀità di aǀeƌe oƌgaŶizzato iŶ uŶ foŶdo uŶiĐo i fiŶaŶziaŵeŶti e di seguiƌŶe il ďuoŶ 
esito, non supera però il nodo della programmazione e con esso il ruolo perequativo che il 

governo nazionale deve svolgere per garantire a tutti i cittadini scuole sicure e di qualità. 

Rimane infatti, ancora elevata la differenza fra diversi territori, ma anche a volte fra città della 

stessa regione, per pensare che i bandi per scuole sicure, belle, nuove e sostenibili riescano ad 

essere strumento di superamento di questi svantaggi strutturali che attengono più in generale alla 

capacità di governance di queste politiche. 

Occorre individuare dei meccanismi per supportare e stimolare le amministrazioni inadempienti e 

renderle capaci di accedere ai finanziamenti sulla base di una programmazione di qualità che 

gaƌaŶtisĐa uŶa ŵodalità di ŵoŶitoƌaggio e Đuƌa dell’edilizia sĐolastiĐa. 

In tal senso, va particolarmente monitorato il rapporto fra il riordino amministrativo delle Province 

e la loƌo ĐapaĐità di teŶuta della Ƌualità della fuŶzioŶe stƌategiĐa iŶtoƌŶo alla Ƌualità dell’edilizia 
delle scuole superiori. Il basso ritorno dei questionari per Ecosistema Scuola temiamo che sia un 

indicatore di una difficoltà da parte degli uffici competenti delle diverse Province di dare riscontro 

rispetto alle ordinarie attività di monitoraggio.  

Quindi proponiamo: 

- che l’aĐĐesso ai fiŶaŶziaŵeŶti ǀeŶga ƌeso possiďile solo a quelle amministrazioni che 

possiedoŶo uŶ’AŶagƌafe degli edifiĐi sĐolastiĐi ĐostaŶteŵeŶte aggioƌŶata e Đhe haŶŶo 
definito una scala di priorità di interventi edificio per edificio; 

- di prevedere forme di supporto a quelle amministrazioni che non riescono a esprimere 

capacità tecnica ai fini dell’aĐĐesso a foŶti di fiŶaŶziaŵeŶto e all’oƌgaŶizzazioŶe di 
metodologie di monitoraggio e programmazione; 

- di applicare sistematicamente, per avere accesso ai finanziamenti, un modello a punteggio 

peƌ l’autovalutazione integrata della sostenibilità degli interventi di riqualificazione, in 

modo da poter massimizzare i benefici ambientali attesi a parità di budget investito.  



6 Ecosistema Scuola  -  XVI Rapporto 

 

- di pƌiǀilegiaƌe Ƌuella pƌogettualità Đhe uŶisĐe la ŵessa iŶ siĐuƌezza all’effiĐieŶtaŵeŶto 
energetico della struttuƌa ĐoŶ l’oďiettiǀo di ƌiduƌƌe del ϱϬ% i ĐoŶsuŵi ƌispetto alla 
situazione pre-ristrutturazione; 

- attivazione di piani di formazione per tecnici delle amministrazioni rispetto a sistemi di 

riqualificazione e di costruzione basati su indicatori legati alla sostenibilità e alla vivibilità 

degli edifici; 

- formazione di figure professionali interne ed esterne alla scuola capaci di assumere il ruolo 

di ͞faĐilitatoƌi͟ dei peƌĐoƌsi di pƌogettazioŶe paƌteĐipata e di ĐooƌdiŶatoƌi delle azioŶi di 
controllo e monitoraggio degli staŶdaƌd di Ƌualità dell’edilizia sĐolastiĐa. 

3. I servizi, meno diffusi e meno green 
 

Dalla lettura della qualità dei servizi messi a disposizione delle nostre scuole da parte delle 

amministrazioni, vediamo che i due servizi principali, la mensa e il trasporto, nel tempo stanno 

gƌadualŵeŶte peggioƌaŶdo iŶ teƌŵiŶi di Ƌualità e sosteŶiďilità. “e iŶfatti, Ŷel ϮϬϭϮ eƌaŶo l’ϴ,ϱ% i 
pasti interamente bio, oggi sono il 5,3%. In diminuzione significativa anche le mense che servono 

acqua di rubinetto che nel 2010 erano ben il 70,8%, ridotte nel 2014 a meno del 56%. Lo scuolabus 

ƌiŵaŶe uŶ seƌǀizio pƌeseŶte sopƌattutto Ŷelle ƌegioŶi dell’Italia ĐeŶtƌale peƌ uŶa sĐuola su due, 
mentre il dato nazionale vede una flessione della disponibilità di scuolabus dal 32,6% del 2010 al 

25,8% di oggi. Questo comporta un maggiore utilizzo nel percorso casa scuola del mezzo privato, 

che sta generando nelle nostre città in prossimità degli edifici scolastici, problemi di gestione della 

sicurezza, della salubrità e della qualità della vita degli studenti. Poche ancora le condizioni 

strutturali che danno autonomia di mobilità ai ragazzi, dalle piste ciclabili nei pressi della scuola, 

che sono presenti in meno del 10% degli edifici, alle transenne parapedonali presenti in poco più 

del 7% delle scuole. 

Questa graduale contrazione dei servizi e della loro qualità è spia della sofferenza dei Comuni a 

mantenere gli standard qualitativi di pezzi importanti del welfare, tanto che ciò che attiene alla 

scuola viene sempre a gravare di più sulle spalle delle famiglie con un significativo aumento delle 

tariffe su mensa e trasporti, acuito anche dalla non revisione dei parametri da parte degli enti 

loĐali ƌispetto al Ŷuoǀo ĐoŶtƌoǀeƌso ĐalĐolo dell’I“EE. 

Quindi proponiamo: 

- di stimolare le amministrazioni al rispetto delle direttive sul Green Public Procurement e 

all’adozioŶe di Đapitolati di appalto peƌ i seƌǀizi sĐolastiĐi iŵpƌoŶtati alla sosteŶiďilità 
piuttosto Đhe all’offeƌta a ƌiďasso. 

4. L’osseƌvatoƌio peƌ l’edilizia sĐolastiĐa ed il ƌuolo delle associazioni 

civiche 
 

CoŶ la legge ϭϬϳ/ϮϬϭϱ all’iŶteƌŶo dell’Osseƌǀatoƌio peƌ l’edilizia sĐolastiĐa pƌeǀisto già Ŷella legge 
MasiŶi del ϭϵϵϲ, ͞ğ consentita, su specifiche tematiche, la partecipazione delle organizzazioni 

civiche aventi competenza ed esperieŶza Đoŵpƌoǀate sulla ďase di Đƌiteƌi oggettiǀi e pƌedefiŶiti͟. 
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Un riconoscimento che certamente sottolinea  il valore del lavoro di trasparenza e 

sensibilizzazione fatto dalle associazioni  verso i cittadini, ma anche di competenze acquisite in 

questi anni di azioni che, dalla L. Ϯϯ/ϵϲ ad oggi, ƌiteŶiaŵo ͞sostitutiǀe͟ piuttosto Đhe ͞sussidiaƌie͟. 

Ci auguƌiaŵo Đhe Ƌuesta Ŷuoǀa stagioŶe delle politiĐhe peƌ l’edilizia sĐolastiĐa utilizzi a pieŶo  
ƌegiŵe stƌuŵeŶti stƌategiĐi Đoŵe l’AŶagƌafe e l’Osseƌǀatoƌio peƌ l’edilizia sĐolastiĐa, iŶ ƋuaŶto 
cabina di regia per programmare gli interventi e orientare le risorse e che si riesca a stabilire una 

sana relazione di sussidiarietà orizzontale. 

La pƌeseŶza Ŷell’Osseƌǀatoƌio di assoĐiazioŶi ĐiǀiĐhe fƌa Đui LegaŵďieŶte, deǀe poƌsi Ŷell’ottiĐa di 
un ponte fra il lavoro delle istituzioni e i cittadini e della costruzione di una cultura civica intorno 

alla qualità dello stato degli edifici, della gestione e fruizione sicura e sostenibile delle nostre 

scuole. 

Per fare questo occorre uscire però da una logica emergenziale, che ancora oggi caratterizza gli 

interventi, per andare a ridefinire verso quali obiettivi e modelli di governance ci si vuole 

oƌieŶtaƌe, e da uŶa logiĐa autoƌefeƌeŶziale, iŶ Đui l’istituzioŶe ŶoŶ ƌiĐoŶosĐe l’iŵpoƌtaŶza del ƌuolo 
di altri soggetti sociali. Un lavoro culturale e di potenziamento delle forze in campo, di cui ci 

aspettiaŵo si faĐĐia pƌoŵotoƌe l’Osseƌǀatoƌio, Đhe deǀe assuŵeƌe la paƌteĐipazioŶe e il 
coinvolgimento di soggetti non istituzionali,  come metodologia strategica e non come una mera 

azioŶe foƌŵale, peƌ uŶa iŶŶoǀatiǀa goǀeƌŶaŶĐe dell’edilizia sĐolastiĐa. 

Un ottimo banco di prova di questa capacità sarà la futura gestione dalla Giornata Nazionale per 

la sicurezza nelle scuole, istituita Ƌuest’aŶŶo ĐoŶ uŶ deĐƌeto dal MiŶistƌo GiaŶŶiŶi e  Đhe saƌà 
celebrata il 22 novembre di ogni anno,  che ci auguriamo possa essere un momento aperto, 

collettivo e diffuso per azioni di formazione e sensibilizzazione ad una cittadinanza consapevole e 

responsabile. 

La scommessa di Milano sul miglioramento  

del patrimonio edilizio scolastico 
L’aŵŵiŶistƌazioŶe ĐoŵuŶale ha ŵostƌato iŶ Ƌuesti aŶŶi uŶa paƌtiĐolaƌe atteŶzioŶe alla ƋuestioŶe 
edilizia scolastica. Partita nel 2013 con un monitoraggio su tutte le scuole del territorio per 

verificare la presenza amianto, Milano nel giugno 2013 ha provveduto alla chiusura immediata di 

alcune strutture scolastiche. Sono state avviate azioni di bonifica, di demolizione e ricostruzione 

delle scuole utilizzando materiale sostenibile quale il legno.  

Tre sono state le scuole in cui è stato avviato tale programma, due elementari e una media: qui i 

progetti di bonifica, demolizione e ricostruzione potranno essere concretamente avviati grazie 

aŶĐhe ai fiŶaŶziaŵeŶti ŵiŶisteƌiali sull’edilizia scolastica (per queste scuole 15mln di euro) - Bando 

per la raccolta del fabbisogno di interventi di edilizia scolastica, iŶ attuazioŶe dell’aƌt.ϭϬ del DL ϭϮ 
settembre 2013, n.104 (DGR N.X/2373 del 19/09/2014).  

Il progetto delle tre scuole è stato redatto, completamente finanziato e posto a base di gara. Per 

altri due edifici scolastici, la primaria di via Puglie e di via Magreglio 1 sono stati avviati i bandi di 

gara per un intervento di ristrutturazione con bonifica da amianto, per la prima, e un intervento di 

demolizione e ricostruzione per la seconda. 
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Monitoraggi ambientali Alte e Basse Frequenze 

Il teŵa dell’elettƌoŵagŶetisŵo ğ aŶĐoƌa oggi uŶo dei pƌoďleŵi aŵďientali maggiormente sentiti e 

peƌĐepiti a liǀello soĐiale, ĐoŶ ŵoltissiŵe ĐoŶtƌoǀeƌsie sia a liǀello politiĐo Đhe sĐieŶtifiĐo. C’ğ 
infatti chi minimizza e chi estremizza, posizioni che, però, non facilitano il cittadino nella 

comprensione delle problematiĐhe e delle soluzioŶi. L’uŶiĐo dato Đeƌto ğ Đhe, lo sǀiluppo 
tecnologico del sistema di telecomunicazioni di questi anni (tv digitale, wifi, telefonia) e la 

pƌeseŶza di sisteŵi peƌ la tƌasfoƌŵazioŶe e il tƌaspoƌto dell’eŶeƌgia elettƌiĐa ;elettƌodottiͿ seŵpre 

più vicini alle aree urbanizzate, non sono stati accompagnati né da adeguate campagne di 

informazione, né tanto meno dallo sviluppo di leggi o normative idonee a proteggere la 

ĐittadiŶaŶza. E’ pƌopƌio la ŵaŶĐaŶza di Ƌuesti due eleŵeŶti iŶsieŵe alle gƌaŶdi controversie 

scientifiche a facilitare, da un lato la diffusione di informazioni errate e di paure che, seppur 

ĐoŵpƌeŶsiďili ŶoŶ soŶo seŵpƌe del tutto ǀeƌitieƌe, e dall’altƌo la ŵiŶiŵizzazioŶe delle 
problematiche connesse alle esposizioni di campi elettromagnetici sia in alta che in bassa 

frequenza. 

I dati di Ecosistema Scuola evidenziano due criticità: una crescente percentuale di scuole a rischio 

elettromagnetico con il 34,6% di scuole che ospitano impianti wifi, il 15,4% in prossimità di stazioni 

radio base per la telefonia mobile e il 3,7% in prossimità invece di elettrodotti, con monitoraggi 

scarsi o del tutto insufficienti.  

Per quanto riguarda le basse frequenze, sebbene solo il 3,7% delle scuole monitorate si trovi in 

prossimità di un elettrodotto, è ormai abbastanza noto come vivere o sostare per più di 4 ore al 

giorno in prossimità di elettrodotti possa aumentare il rischio di insorgenza di malattie leucemiche 

infantili e di malattie residenziali negli adulti. 

Nel Rapporto ISPRA sulle Criticità ambientali relative ai campi elettromagnetici, 2009 infatti è stata 

osseƌǀata l’assoĐiazioŶe tƌa l’esposizioŶe a campi elettromagnetici a frequenza estremamente 

bassa, ĐoŶ uŶ’esposizioŶe di luŶga duƌata supeƌioƌe a 0,4 μT, e l’iŶsoƌgeŶza di leuĐeŵia iŶfaŶtile. 
“eppuƌ l’assoĐiazioŶe tƌa Đaŵpi elettƌoŵagŶetiĐi e leuĐeŵia iŶfaŶtile sia ͞liŵitata͟, Đoŵe 
sostenuto in molte ricerche scientifiche, Legambiente ritiene che sia possibile vivere al di fuori di 

Ƌuesto ͞liŵitato͟ ƌischio. Oggi infatti la Legge indica 3 e 10 microtesla i limiti da non superare 

rispettivamente nel caso di nuovi o vecchi elettrodotti (precedenti al 2003), negli ambienti con 

permanenze superiori alle 4 ore giornaliere. Ma nessuna speculazione edilizia, nessun nuovo 

Ƌuaƌtieƌe può giustifiĐaƌe l’esisteŶza di tale ƌisĐhio.  
Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda le alte fƌeƋueŶze, e iŶ ŵaŶieƌa paƌtiĐolaƌe l’uso del ǁifi, daǀǀeƌo ŶoŶ si 
comprende come, nonostante la possibilità tecnologica di minimizzare le esposizioni e rispettare il 

principio di precauzione, si voglia dotare le scuole italiane di un sistema che mette a rischio la 

salute dei piccoli cittadini, tra i soggetti più sensibili e alle onde elettromagnetiche.  

Nessun dato scientifico evidenzia in modo assoluto il rischio assoĐiato all’esposizioŶe a Ƌueste 
oŶde ad alta fƌeƋueŶza, ŵa pƌopƌio l’iŶĐeƌtezza oďďligheƌeďďe a faƌe sĐelte pƌotezioŶistiĐhe Ŷel 
rispetto del principio di precauzione, per questo Legambiente chiede che nelle scuole venga 

ǀietata l’iŶstallazioŶe di sistemi wifi, portando servizi internet attraverso i cavi.  



E’ un dato di fatto ed è sotto gli occhi 

di tutti che la scuola italiana versa in 

uno stato di abbandono più che pre-

occupante.

Come si evince dal titolo l’idea non è 

solo quella di creare un modello per il 

futuro, un principio a cui ispirarsi per 

rendere le nostre scuole un luogo si-

curo, confortevole, una vera seconda 

casa dei ragazzi che la frequentano e 

degli insegnanti che ivi lavorano, ma 

anche quella di dare un taglio al pas-

sato.

Insomma creare una ”scuola che fa 

scuola”  a tutti coloro che vorranno 

imparare un nuovo modo di costrui-

re, di etica e di principi rispettosi per 

l’uomo e per l’ambiente che ci circon-

da . Dobbiamo regalare alle genera-

zioni future una scuola migliore di 
Johann Waldner

Presidente Lignius

LEGAMBIENTE E LIGNIUS INSIEME 

PER LA SCUOLA DEL FUTURO

quella che noi oggi abbiamo ereditato, 

viziata degli imperdonabili errori del 

passato.

Lignius é ambasciatore di questa 

nuova edilizia ed è sinonimo di etica 

del costruire ed abitare. 

Che cos’è Lignius?

Lignius, l’Associazione Italiana Case 

Prefabbricate in Legno, raggruppa le 

forze, le idee e le professionalità del-

le maggiori aziende del settore, per 

comunicare meglio e promuovere le 

caratteristiche che rendono questa 

tecnologia costruttiva ideale per case, 

uffici, scuole, e strutture pubbliche ef-

ficienti e sicure.

A chi si rivolge?

Alle istituzioni, per sensibilizzare e 

sviluppare le conoscenze su un set-

tore innovativo che è in continua cre-

scita anche in Italia. Ai progettisti, alle 

imprese e ai tecnici, per aiutarli nel 

processo di formazione e orienta-

mento del proprio business.

Come lavora

Lignius organizza seminari, conve-

gni, ed eventi gratuiti durante tutto 

l’anno, nel corso dei quali è possibile 

comprendere meglio le caratteristi-

che delle costruzioni in legno ed in-

terloquire con esperti

della materia.

La missione di Lignius

Fornire strumenti operativi sia al set-

tore pubblico (esempi di badi, consu-

lenze, tavoli tecnici...) sia a quello pri-

vato (dalla comunicazione al supporto 

tecnico) per comprendere e rendere 

operativi i vantaggi economici, strut-

turali e di abitabilità delle costruzioni 

in legno.

Affiancare i decision maker nei pro-

cessi di valutazione, avvio di progetto 

e realizzazione.

w w w . r o e f i x . c o m

In collaborazione con:



Immaginiamo una costruzione con-

cepita nel rispetto del territorio che 

la circonda, immersa nel verde, con 

elevati standard energetici e comple-

tamente antisismica, un luogo caldo 

d’inverno e fresco d’estate. 

Un edificio che non necessita di risor-

se energetiche fossili, ne risorse eco-

nomiche per la gestione.

Il 19 Novembre 2015 alla presenza 

dell’Arch. Laura Galimberti, coordina-

tore Struttura di Missione per l’edi-

lizia scolastica della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri, dei rappresen-

tanti di: Municipio Roma IX Eur, Wolf 

Haus S.r.l., Legambiente, Associazio-

ne Lignius ed Ente Regionale Roma 

Natura, si è posata la prima pietra  

della nuova struttura dell’Università 

Campus Bio-Medico di Roma che

ospiterà l’Asilo nido e la Scuola

d'Infanzia.

La nuova costruzione nascerà all’in-

terno di un’area completamente im-

mersa nel verde, in prossimità del Po-

liclinico Universitario e strettamente 

adiacente alla Riserva Naturale di De-

cima Malafede e sarà aperta anche ai 

bambini residenti nel quartiere di Tri-

goria. La fine dei lavori è prevista per 

aprile 2016.

Il sodalizio e la condivisione di valori 

morali e professionali tra tutte que-

ste Associazioni, enti, e personalità 

di spicco ha portato alla firma della 

“Carta dell’Ecosostenibilita’ per l’edili-

zia scolastica ed i servizi all’infanzia”.

Si vogliono avviare attività culturali e 

formative al fine di promuovere una 

nuova qualità nel costruire l’edilizia 

scolastica e costituire nel contempo 

un laboratorio di sostenibilità am-

bientale, sociale ed orientato anche 

alla prevenzione ed ai corretti stili di 

vita.

Lignius e Legambiente due associa-

zioni senza fine di lucro, vicinissime 

come ideali e valori di questo nuo-

vo modo di costruire, mettono il loro 

know how per favorire e promuovere 

le costruzioni di edifici scolastici sicuri 

ed affidabili ed in particolare a questo 

progetto, primo nel suo genere nel 

centro Italia, garantiranno la forza ed 

il supporto necessario per assolvere 

ad una funzione di faro, che possa es-

sere elemento di esempio e confronto 

per tecnici, progettisti, ed istituzioni 

politiche.

Lignius é ambasciatore di questa 

nuova edilizia ed è sinonimo di una 

nuova etica morale e tecnica del co-

struire ed abitare.

Niente sarà più come prima, infatti le 

amministrazioni pubbliche che hanno 

la responsabilità di agire, hanno ora la 

possibilità di trasformare il parco sco-

lastico italiano nel più sicuro ed effi-

ciente al mondo.

Lignius e Legambiente sono a di-

sposizione per adempiere al suo più 

efficace compimento e vi danno ap-

puntamento al prossimo report dove 

ritroveremo il Campus Bio-Medico

con tutti i dettagli e caratteristiche 

tecniche.

Dati e cifre in pillole

Inizio lavori 

Fine lavori

Capienza 

ottobre 2015

aprile 2016

190 bambini

Superfici 1.780 mq

PROGETTO DI ECCELLENZA 

Progetto faro dell‘edilizia ecosostenibile 
per il cuore dell‘Italia

partner dell’iniziativa

RomaNatura

Ente Regionale
per la Gestione
del Sistema
delle Aree Naturali
Protette nel
Comune di Roma

CAMPUS BIO-MEDICO, ROMA
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II PARTE 

1. Ecosistema Scuola – L’iŶdagiŶe 
La ƌiĐeƌĐa aŶŶuale di LegaŵďieŶte sulla Ƌualità dell’edilizia sĐolastiĐa, delle stƌuttuƌe e dei seƌǀizi 
messi a disposizione delle istituzioni scolastiche è realizzata su Comuni capoluogo di provincia. 

L’iŶdagiŶe ŶasĐe ĐoŶ l’oďiettiǀo di ƌestituiƌe uŶa fotogƌafia di ƋuaŶto gli eŶti loĐali, che hanno 

ĐoŵpeteŶze sulle sĐuole dell’iŶfaŶzia, pƌiŵaƌie e seĐoŶdaƌie di seĐoŶdo gƌado iŶǀestono su 

politiche che intrecciano la sostenibilità e la sicurezza degli edifici con la diffusione di buone 

pratiche.  

I dati ƌaĐĐolti soŶo ƌelatiǀi all’aŶŶo ϮϬϭϰ e sono stati raccolti tramite questionario.  

Enti partecipanti Nº enti Tot. Edifici Popolazione 
scolastica 

Comuni  96* 6.332 1.188.038 

*di cui 14 non inseriti in graduatoria 
 

I PARAMETRI DELLA RICERCA  

Anagrafica ed informazioni generali sugli edifici: 

- Anno di realizzazione 

- DestiŶazioŶe d’uso oƌigiŶaƌia 

- Presenza di aree verdi 
 

Sezione strutture sportive scolastiche
1
 

- Agibilità strutture 

- Servizi a disposizione degli utenti 

- Interventi di manutenzione sulle strutture 
 

Certificazioni, sicurezza e manutenzione 

- Necessità di interventi di manutenzione, investimenti per la manutenzione ordinaria e straordinaria  

- Certificazioni 

- Elementi strutturali 
 

Servizi messi a disposizione delle istituzioni scolastiche e avvio di pratiche ecocompatibili 

- Disponibilità servizio di scuolabus e pedibus 

- Presenza di biblioteche per ragazzi 

- Finanziamenti per attività educative e progetti rivolti agli under 14 

- Sicurezza urbana delle aree esterne agli edifici 

- Mense scolastiche e pasti biologici 

- Raccolta differenziata dei rifiuti  

- Utilizzo di foŶti d’illuŵiŶazioŶe a ďasso ĐoŶsuŵo eŶeƌgetiĐo 

- DispoŶiďilità di foŶti d’eŶeƌgia ƌinnovabile  
 

Situazioni di rischio 

- PƌeseŶza di foŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto iŶteƌŶo ;aŵiaŶto, ƌadoŶͿ e ƌelatiǀi ŵoŶitoƌaggi 
- Presenza di rischio elettromagnetismo e monitoraggi da Alte e Basse Frequenze 

- PƌeseŶza di foŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto esteƌŶo ;atŵosfeƌiĐo, aĐustiĐo, peƌiĐolo di iŶĐeŶdi ed esplosioŶi…Ϳ 
 

 

                                                           
1
 I dati di questa nuova sezione del dossier verranno presentati successivamente. 
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2. La fotografia  
 

Sono 96 i Comuni capoluogo che hanno partecipato all'indagine, 14 hanno inviato dati incompleti 

o in ritardo per essere inseriti in graduatoria. Rispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte, cresce il numero di 

Comuni che partecipa alla nostra ricerca ma anche quello degli esclusi dalla graduatoria finale per 

incompletezza dei dati. AŶĐhe Ƌuest’aŶŶo le sezioŶi doǀe si ƌisĐoŶtƌaŶo le ŵaggioƌi ĐaƌeŶze di dati 
soŶo Ƌuelle ƌiguaƌdaŶti le ĐeƌtifiĐazioŶi e l’esposizione degli edifici scolastici a situazioni di rischio 

ambientale. Un problema questo, che accomuna sia le piccole che le grandi città, mostrando una 

scarsa attenzione e un deficit nei monitoraggi di alcuni parametri ambientali. 

La graduatoria di quest’aŶŶo pƌeseŶta alĐuŶi ƌitoƌŶi come Agrigento, Ancona, Bologna, Brindisi, 

Ravenna, Rimini. Rientra inoltre Palermo, erroneamente esclusa da quella dello scorso anno. 

Roma, rientrata in classifica nel precedente rapporto dopo anni che faceva pervenire dati 

insufficienti, torna tra gli esclusi per aver presentato dati completi solo per il 51% degli edifici 

scolastici. 

Il primo elemento che emerge dai dati è la vetustà degli edifici scolastici: su 6.310, circa il 65% è 

stato costruito prima dell'entrata in vigore della normativa antisismica del 1974, mentre solo il 

9,3% tra il 1991 e il 2014. Un dato che testimonia quanto poco si sia investito negli ultimi venti 

anni nelle scuole nuove. 

 

ANNO DI REALIZZAZIONE EDIFICI SCOLASTICI  

Edifici realizzati prima del 1900 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 4,5% 
 

 

Sebbene il segnale sulle certificazioni – soprattutto di agibilità con il 59,7% (2 punti percentuali in 

più rispetto allo scorso anno) e igienico-sanitaria (14,6 punti percentuali in più rispetto al 2013) - 

mostri una leggera positività, più del 30% degli edifici scolastici ha ancora bisogno di certificazioni. 

Negli edifici scolastici italiani il dato positivo arriva prevalentemente dalle prove di evacuazione 

(96,1%) e dalla dotazione di porte antipanico (92,2%), mentre un 20% non ha ancora provveduto a 

dotarsi di impianti elettrici a norma. 
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  CERTIFICAZIONI ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Certificato di collaudo statico 51,1% 50,4% 52,4% 53,0% 50,4% 

Certificato idoneità statica 52,6% 51,6% 54,2% 42,1% 50,6% 

Certificato di agibilità 54,1% 58,1% 61,2% 53,1% 59,7% 

Certificato agibilità igienico - sanitaria 68,8% 71,9% 73,8% 58,1% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 34,8% 34,5% 35,9% 30,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 53,2% 54,0% 54,5% 53,7% 54,6% 

Porte antipanico 88,6% 90,7% 90,2% 96,8% 92,2% 

Prove di evacuazione 93,1% 97,9% 94,4% 98,3% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 77,6% 82,4% 83,4% 83,9% 80,2% 

* Anno di riferimento dati 

 

Dall’aŶalisi dei dati eŵeƌge Đhe seďďeŶe ĐƌesĐa leggeƌŵeŶte l’atteŶzioŶe ƌiǀolta alla ĐostƌuzioŶe di 
edifici con criteri antisismici (8,7%) e alla verifica di vulnerabilità sismica (25,1%), costruire nuove 

scuole con criteri della bioedilizia continua ad essere una pratica che i Comuni non adottano se 

non in alcune regioni del nostro Paese (0,6%). Prendendo in considerazione gli edifici dei soli 

Comuni considerati a rischio sismico (zona 1 e 2), il dato relativo alla verifica di vulnerabilità 

antisismica cresce di 12 punti percentuali rispetto allo scorso anno, con il 26,8%, tuttavia lo 

sĐostaŵeŶto ǀeƌso l’alto rispetto alla media nazionale è di meno di due punti. Segno che non vi è 

una particolare attenzione da parte di quei Comuni a maggiore rischio sismico.  

EFFICIENZA E SICUREZZA ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,4% 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 10,3% 8,2% 8,8% 7,8% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità 

sismica 24,8% 27,5% 27,3% 22,2% 25,1% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità 

antisismica tra i Comuni a rischio sismico (zona 1 e 2)  32,4% 21,1% 14,3% 26,8% 

* Anno di riferimento dati 

 

Scuole quindi vetuste, non troppo sicure e meno in regola rispetto ai requisiti di accessibilità: flette 

rispetto allo scorso anno il dato relativo agli edifici a norma (81,4%), dopo anni di trend in crescita, 

aĐĐoŵpagŶato a uŶ Đalo ƌileǀaŶte degli iŶteƌǀeŶti pƌeǀisti peƌ l’eliŵiŶazioŶe delle ďaƌƌieƌe 
aƌĐhitettoŶiĐhe ;ϯ,ϴ% del ϮϬϭϰ, ƌispetto all’ϴ,ϳ% del ϮϬϭϯͿ 

ACCESSIBILITÀ ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Requisiti in materia di accessibilità 79,0% 82,2% 82,3% 84,0% 81,4% 

Interventi previsti per eliminazione barriere 

architettoniche 16,6% 14,5% 16,4% 8,7% 3,8% 

* Anno di riferimento dati 
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Sul fronte della manutenzione aumentano di quasi sette punti percentuali gli immobili che 

necessitano di interventi di manutenzione urgente (39,1%), nonostante siano cresciuti gli edifici 

scolastici che hanno beneficiato di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni (49,3%). 

MANUTENZIONE ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Edifici che necessitano di interventi  

di manutenzione urgente 36,5% 35,8% 37,6% 32,5% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione 

straordinaria negli ultimi 5 anni 55,2% 56,4% 56,2% 47,7% 49,3% 

* Anno di riferimento dati 

 

INVESTIMENTI Totale 
investimenti 

2010* 

Totale 
investimenti 

2011* 

Totale 
investimenti 

2012* 

Totale 
investimenti 

2013* 

Totale 
investimenti 

2014* 

Manutenzione 

straordinaria € ϭϳϵ.ϲϰϮ.ϴϲϲ € ϭϲϴ.ϯϲϭ.Ϭϴϲ € ϭϮϳ.ϬϲϮ.ϳϳϯ € ϭϬϱ.ϲϴϯ.ϭϲϵ € 163.819.638 

Manutenzione 

ordinaria € ϰϱ.ϱϳϲ.ϬϮϭ € ϰϳ.ϲϲϮ.ϯϴϵ € ϯϵ.ϱϴϮ.ϳϬϱ € ϯϬ.ϴϰϱ.ϰϰϮ € ϯϳ.ϬϮϮ.ϳϬϵ 

* Anno di riferimento dati 

 

REGIONE Media 
investimenti 

manutenzione 
straordinaria 
Anno 2010* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
straordinaria 
Anno 2011* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
straordinaria 
Anno 2012* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
straordinaria 
Anno 2013* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
straordinaria 
Anno 2014* 

ABRUZZO € ϭϴ.ϰϬϬ € ϭϬ.ϬϬϬ € ϭ3.622 € Ϯϭ.ϳϯϵ € 5.063 

BASILICATA € ϰϯ.ϰϰϳ € ϭϯ.ϵϯϰ € ϭϲ.ϲϲϳ € ϭϬ.ϵϬϵ n.p. 

CALABRIA € Ϯϯ.ϳϲϰ € Ϯϳ.ϰϴϵ € Ϯϯ.ϲϴϭ € ϱ.ϴϮϰ € ϭϲ.ϮϱϬ 

CAMPANIA € ϰϰ.ϱϲϮ € ϰ.ϲϳϳ € ϱ.ϰϴϭ € 14.636 € 7.143 

EMILIA ROMAGNA € ϭϵ.ϵϵϭ € ϭϰ.ϭϭϮ € ϰϮ.ϰϰϯ € ϰϰ.ϯϯϭ € 27.408 

FRIULI-VENEZIA G. € Ϯϵ.ϰϱϰ € ϯϮ.Ϯϯϭ € ϯϴ.ϯϭϭ € ϰϰ.ϲϯϴ € ϭϴ.ϯϴϬ 

LAZIO € ϭϯ.ϰϴϯ € ϭϯ.ϭϮϴ € ϭϭ.ϱϵϴ € ϲϳϬ n.p. 

LIGURIA € ϭϭ.ϬϮϬ € Ϯϰ.ϵϰϱ € ϭϭ.ϴϳϳ € Ϯϲ.ϭϱϳ € Ϯϯ.Ϭϭϲ 

LOMBARDIA € ϰϳ.ϭϬϲ € ϳϬ.ϰϵϭ € ϰϱ.ϲϭϳ € ϭϮ.ϵϵϰ € ϴϳ.ϰϳϵ 

MARCHE € ϯϰ.ϯϱϭ € ϮϬ.ϱϰϮ € ϭ.ϰϲϮ € Ϯ.ϴϳϳ € ϭ.ϵϬϬ 

MOLISE € ϯϳ.Ϭϯϳ € ϭϬϳ.ϱϬϬ € Ϭ € Ϭ € ϭϰ.Ϯϴϲ 

PIEMONTE € ϱϳ.ϭϮϴ € ϲϯ.ϱϯϯ € ϭϲ.ϭϲϰ €ϭϯ.ϭϲϳ € Ϯϭ.ϴϲϰ 

PUGLIA € ϭϮ.ϯϬϳ € ϭϬ.ϳϵϯ € Ϯϵ.ϰϳϯ € ϭϭ.ϯϮϲ € ϭϱ.ϰϳϯ 

SARDEGNA € ϯϳ.ϭϳϮ € ϭϬ.ϱϯϲ € ϮϬ.ϱϰϮ € ϭϬ.Ϯϯϯ € Ϯ.Ϭϱϵ 

SICILIA € ϭϱ.ϲϭϭ € Ϯϳ.ϵϭϬ € Ϯ.ϱϰϭ € ϯ.ϳϰϮ € ϯ.ϲϱϴ 

TOSCANA € ϰϯ.ϮϮϵ € ϰϮ.ϱϲϯ € ϯϵ.ϳϴϵ € Ϯϴ.Ϯϴϳ € Ϯϵ.Ϭϳϰ 

TRENTINO-ALTO A. € ϭϯϱ.ϯϯϰ € ϱϴ.ϮϯϬ € ϭϯϰ.ϲϯϬ € ϭϳϮ.ϵϭϭ € ϭϮϳ.ϮϬϬ 

UMBRIA € ϭϰ.ϰϬϰ € ϵ.ϰϭϭ € ϭϵ.ϰϮϵ € ϭϮ.ϭϬϭ € ϭϭ.ϬϬϲ 

VALLE D’AO“TA n.p. n.p. n.p. € Ϯϭ.ϭϭϭ n.p 

VENETO € Ϯϲ.ϵϵϳ € Ϯϯ.ϭϲϰ € ϭϰ.ϲϯϰ € ϭϳ.251 € Ϯϭ.Ϭϯϱ 

* Anno di riferimento dati 
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REGIONE Necessità di 
interventi di 

manutenzione 
urgente 2010* 

Necessità di 
interventi di 

manutenzione 
urgente 2011* 

Necessità di 
interventi di 

manutenzione 
urgente 2012* 

Necessità di 
interventi di 

manutenzione 
urgente 2013* 

Necessità di 
interventi di 

manutenzione 
urgente 2014* 

ABRUZZO 81,6% 53,8% 94,5% 87,0% 91,1% 

BASILICATA 62,9% 60,7% 32,1% 38,2% n.p. 

CALABRIA 33,3% 30,5% 40,8% 89,9% 69,1% 

CAMPANIA 47,0% 51,1% 51,8% 31,6% 55,1% 

EMILIA ROMAGNA 16,2% 19,3% 28,4% 33,0% 23,3% 

FRIULI-VENEZIA G. 54,4% 40,7% 44,1% 42,8% 42,4% 

LAZIO 31,4% 28,0% 4,7% 20,1% n.p. 

LIGURIA 46,2% 36,7% 53,2% 19,2% 20,2% 

LOMBARDIA 43,5% 50,4% 49,1% 49,7% 51,2% 

MARCHE 17,9% 21,4% 20,0% 8,2% 19,5% 

MOLISE 63,0% 20,8% 0,0% 0,0% 47,6% 

PIEMONTE 11,8% 24,2% 39,9% 43,5% 32,6% 

PUGLIA 43,7% 40,6% 20,5% 29,4% 41,7% 

SARDEGNA 35,9% 37,5% 28,7% 47,7% 83,8% 

SICILIA 63,0% 57,7% 57,7% 32,5% 49,4% 

TOSCANA 18,0% 22,7% 14,4% 19,3% 32,7% 

TRENTINO-ALTO A. 13,7% 13,7% 12,9% 1,6% 0,0% 

UMBRIA 26,6% 27,1% 26,8% 35,5% 33,9% 

VALLE D’AO“TA    11,1% n.p. 

VENETO 22,0% 17,7% 63,8% 19,7% 10,3% 

* Anno di riferimento dati 

Maggiore necessità di interventi ma anche maggiori investimenti che complessivamente 

riguardano sia la manutenzione straordinaria sia quella ordinaria. Come nel caso eclatante della 

Loŵďaƌdia iŶ Đui lo staŶziaŵeŶto foŶdi peƌ l’edilizia sĐolastiĐa ƌaggiuŶge Ƌuasi i ϵϬŵila euƌo di 
media a immobile per la manutenzione straordinaria e 12mila per quella ordinaria (quasi il doppio 

rispetto allo scorso anno), per fare fronte a una necessità di manutenzione urgente per oltre il 51% 

degli edifici. Al sud è la Calabria, dove le scuole hanno bisogno di interventi sopra la media, a fare 

da esempio accrescendo lo stanziamento di fondi: con il 69% degli edifici scolastici che necessitano 

di manutenzione urgente ha destinato 16mila euro di media a immobile per la manutenzione 

straordinaria e circa 12mila per quella ordinaria. La situazione sembra invece essere, per il resto 

del Paese, desolatamente la stessa: ƌegioŶi doǀe l’esigeŶza di iŶteƌǀeŶiƌe ğ altaŵeŶte ƌileǀaŶte 
mostrano un forte disinteresse a stanziare fondi sia per la manutenzione straordinaria che 

oƌdiŶaƌia. È il Đaso dell’Aďƌuzzo, ĐoŶ oltƌe il ϵϭ% degli edifiĐi Đhe ha ďisogŶo di iŶteƌǀeŶti uƌgeŶti 
ma con un budget di investimento in manutenzione straordinaria di soli 5.000 euro di media o 

della “aƌdegŶa Đhe Ŷe staŶzia Ŷel ϮϬϭϰ solo Ϯ.ϬϬϬ ĐoŶ Đui soddisfaƌe i ďisogŶi dell’ϴϯ% degli 
immobili presenti nei Comuni capoluogo. Diminuiscono gli investimenti del Friuli Venezia Giulia 

sulla manutenzione straordinaria, mentre il Molise torna a investire dopo un paio di anni in cui gli 

stanziamenti sono stati pari a zero per mancata necessità di interventi. RiŵaŶe ĐoŵuŶƋue l’eĐĐezioŶe 
del Trentino Alto Adige che mette a budget un finanziamento medio, soprattutto rivolto alla 

straordinarietà degli interventi, tra i più alti in Italia (mediamente più di 127mila euro per ogni 

edificio) sebbene le scuole del proprio territorio non ne abbiano necessità. 
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REGIONE Media 
investimenti 
manutenzio

ne 
ordinaria 

Anno 2010* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
ordinaria 

Anno 2011* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
ordinaria 

Anno 2012* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
ordinaria 

Anno 2013* 

Media 
investimenti 

manutenzione 
ordinaria 

Anno 2014* 

ABRUZZO € Ϯ.ϳϯϰ € Ϯ.ϭϭϮ € ϭ.ϰϴϭ € Ϯϳ.ϭϳϰ € 21.611 

BASILICATA € ϭϱ.Ϯϰϭ € Ϯ.Ϭϱϴ € ϳ.Ϭϴϵ € ϰ.Ϯϯϯ n.p. 

CALABRIA € ϴ.ϭϵϰ € ϳ.ϲϭϮ € ϴ.ϬϮϴ € ϯ.ϳϲϵ € 11.800 

CAMPANIA € ϳ.ϯϳϬ € Ϯ.ϱϵϵ € ϯ.ϬϰϬ € 965 € 4.354 

EMILIA ROMAGNA € ϭϬ.ϯϮϳ € ϭϭ.ϲϴϯ € ϭϭ.ϲϱϭ € ϳ.Ϭϵϯ € 6.479 

FRIULI-VENEZIA G. € ϵ.ϬϳϮ € ϳ.ϵϳϵ € ϭϰ.Ϯϰϱ € ϴ.Ϯϲϱ € 9.501 

LAZIO € ϯ.ϴϳϬ € ϱ.ϳϲϬ € ϳ.ϰϳϯ n.p. n.p. 

LIGURIA € Ϯ.ϮϱϬ € ϯ.ϲϱϵ € ϯ.ϲϭϴ € ϱ.ϲϬϬ € 4.492 

LOMBARDIA € ϭϱ.ϴϬϯ € ϭϵ.ϵϬϲ € ϭϲ.ϮϮϰ € ϳ.ϭϵϬ € 12.327 

MARCHE € ϯ.Ϭϵϭ € Ϯ.ϴϮϵ € ϴ.ϯϰϲ € ϭϮ.ϱϯϰ € ϭ2.329 

MOLISE € ϭϴ.ϱϭϴ € Ϯ.Ϭϴϯ € ϯ.ϯϯϯ € Ϭ € Ϯ.ϴϱϳ 

PIEMONTE € ϰ.ϵϵϱ € ϱ.ϱϰϰ € ϭϭ.ϴϲϯ € ϯ.ϴϱϳ € ϯ.635 

PUGLIA € ϵ.ϵϯϯ € ϭϬ.ϱϰϬ € ϭϬ.ϱϰϬ € ϰ.ϯϵϳ € 9.805 

SARDEGNA € ϭϲ.Ϭϭϵ € Ϯϯ.ϱϮϮ € Ϯ.ϱϱϱ € ϲϵϵ € ϲ76 

SICILIA € ϳ.ϭϵϬ € ϯ.Ϯϯϳ € ϰ.ϵϲϳ € ϲ.ϴϭϲ € 5.257 

TOSCANA € ϭϮ.ϴϮϵ € ϵ.ϯϲϲ € ϵ.ϯϴϰ € ϭϭ.ϯϯϳ € 9.693 

TRENTINO-ALTO A. € Ϯϱ.ϱϰϳ € ϭϮ.ϮϬϲ € ϭϯ.ϴϮϲ € ϵ.ϵϭϰ € ϭϬ.Ϯϵϭ 

UMBRIA € ϯ.ϯϳϱ € ϱ.ϭϭϳ € ϰ.ϭϬϳ € ϰ.ϯϰϯ € ϯ.ϴϵϯ 

VALLE D’AO“TA    € ϵ.Ϭϭϯ n.p. 

VENETO € ϭϬ.ϵϴϳ € ϴ.ϭϮϱ € ϰ.Ϭϯϵ € ϳ.ϯϳϭ € 5.223 

* Anno di riferimento dati  

Ma Ƌuali soŶo i CoŵuŶi Đhe ŵediaŵeŶte iŶǀestoŶo di più iŶ ŵaŶuteŶzioŶe? AŶĐhe Ƌuest’aŶŶo si 
conferma la tendenza degli anni passati; sono prevalentemente ancora una volta i Comuni del 

nord e del centro a far da padroni nelle due top ten degli investimenti. Bolzano, Milano e Firenze 

le città presenti in entrambe le classifiche; Chieti e Crotone rimangono a rappresentare il sud ma 

nella sola graduatoria dei Comuni che investono di più in manutenzione ordinaria. 

Top ten Comuni che 
investono per 
manutenzione 
straordinaria 

Media investimenti 
per singolo edificio 

scolastico 

Top ten Comuni che 
investono per 
manutenzione 

ordinaria 

Media investimenti 
per singolo edificio 

scolastico 

BOLZANO € 187.873 MANTOVA € ϵϯ.ϱϳϭ 

VARESE € ϭϭϯ.ϳϳϱ CHIETI € ϰϵ.ϬϬϴ 

MILANO € ϭϬϱ.Ϯϯϴ FIRENZE € 25.647 

PISA € ϵϮ.ϴϰϲ CROTONE € ϭϱ.ϱϵϯ 

PAVIA € ϴϯ.ϯϯϯ BOLZANO € ϭϯ.ϵϬϰ 

TRENTO € ϲϯ.ϯϯϯ PESARO € ϭϮ.ϳϮϳ 

TREVISO € ϲϯ.Ϭϭϱ RIMINI € ϭϮ.ϯϴϬ 

BOLOGNA € ϰϳ.ϭϮϬ BARI € ϭϮ.ϯϰϯ 

FIRENZE € ϰϮ.ϱϮϭ MACERATA € ϭϭ.ϭϭϭ 

COMO € ϰϭ.Ϯϰϲ MILANO € ϭϭ.Ϭϵ3 
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Rispetto ai servizi a disposizione delle scuole e alle buone pratiche i dati non ci restituiscono un 

quadro incoraggiante. 

Sempre basso il numero di pasti interamente biologici nelle scuole, oramai presenti solo nel 5,3% 

delle mense scolastiche, così come la media di prodotti biologici che si attesta al 51,3%. Un dato, 

questo, che testimonia probabilmente una minore capacità economica, da parte dei Comuni, di 

investire in un servizio di qualità. 

 

MENSE SCOLASTICHE ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Pasti interamente biologici 5,9% 6,0% 8,5% 4,8% 5,3% 

Media di prodotti biologici nei pasti 52,4% 56,3% 56,9% 53,7% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti plastica/carta 29,2% 34,9% 34,0% 35,2% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater-bi 5,0% 7,0% 5,5% 10,4% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in porcellana  43,3% 56,2% 39,7% 39,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melamina   8,8% 12,8% 30,2% 

Cucina interna alla scuola 21,5% 29,3% 22,3% 28,9% 22,5% 

Acqua di rubinetto 70,8% 62,9% 50,1% 65,1% 55,9% 

* Anno di riferimento dati 

 

Sembra non decollare in modo rilevante la questione dei servizi per la mobilità casa-scuola e la 

sicurezza urbana delle aree antistanti gli edifici scolastici. 

Il servizio di scuolabus viene messo a disposizione per il 25,8% di edifici, mentre quello di pedibus 

per il 5,9%. Da evidenziare tuttavia come il pedibus sia una servizio garantito prevalentemente alle 

sĐuole del Ŷoƌd, doǀe a ďeŶefiĐiaƌŶe soŶo oltƌe il ϭϬ%, ŵeŶtƌe al ĐeŶtƌo e al sud soŶo solo l’ϭ,ϱ%, 
per scendere allo 0,5% nelle isole. 

NeaŶĐhe gli aĐĐoƌgiŵeŶti destiŶati alla siĐuƌezza dei ƌagazzi all’eŶtƌata e all’usĐita di sĐuola 
sembrano essere al centro delle preoccupazioni delle amministrazioni comunali: le aree di sosta 

per le auto, gli attraversamenti e i semafori pedonali, la presenza di nonni vigili, le piste ciclabili e 

le transenne parapedonali sono rappresentati da percentuali poco soddisfacenti.  

 

SERVIZI PER LA SCUOLA ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Edifici che usufruiscono di servizio di scuolabus 32,6% 25,9% 30,0% 22,5% 25,8% 

Edifici con servizio di pedibus o percorsi  

casa-scuola 5,0% 5,0% 6,9% 5,2% 5,9% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  53,7% 53,7% 50,1% 48,9% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 64,0% 65,4% 75,5% 62,9% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 4,8% 6,1% 6,0% 4,2% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 17,5% 21,1% 23,0% 16,6% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili  

nell'area antistante 9,4% 10,5% 12,6% 8,6% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 6,8% 13,5% 14,1% 8,5% 7,1% 

* Anno di riferimento dati  
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Diminuiscono le scuole con giardini o aree verdi disponibili e con strutture sportive, aumentano gli 

edifiĐi ĐoŶ le ďiďlioteĐhe peƌ ƌagazzi all’iŶteƌŶo delle scuole e gli edifici in Zone 30.  

 

ALTRI SERVIZI ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Edifici con giardini o aree verdi 70,5% 62,9% 74,6% 72,4% 72,7% 

Edifici con strutture per lo sport 52,1% 52,6% 52,2% 60,0% 46,1% 

Edifici con biblioteche   35,4% 34,7% 40,9% 

Edifici all'interno di isole pedonali 1,1% 1,0% 0,8% 0,8% 1,3% 

Edifici in ZTL 5,1% 4,4% 4,5% 4,0% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 1,6% 2,5% 2,2% 4,9% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30  7,1% 9,0% 7,3% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche     8,0% 

* Anno di riferimento dati  

 

Nelle sĐuole si diffeƌeŶziaŶo uŶ po’ tutti i ŵateƌiali, sopƌattutto Đaƌta e ǀetƌo. IŶ auŵeŶto la 
raccolta di organico che passa dal 48,3% del 2010 al 65,6% del 2014 e delle pile che passa dal 

33,9% del 2010 al 55% del 2014. 

Cresce anche la raccolta nelle scuole di altri materiali come i RAEE (Rifiuti da Apparecchiature 

Elettriche ed Elettroniche). 

 

RACCOLTA DIFFERENZIATA ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Plastica 64,3% 71,5% 71,6% 76,8% 74,2% 

Vetro 54,2% 63,4% 73,3% 68,8% 63,3% 

Alluminio 48,5% 51,8% 50,4% 57,8% 53,7% 

Organico 48,3% 54,4% 57,8% 67,9% 65,6% 

Pile 33,9% 49,3% 48,8% 58,0% 55,0% 

Carta 75,0% 83,8% 79,5% 83,4% 83,5% 

Toner 46,8% 53,9% 53,0% 64,4% 56,1% 

* Anno di riferimento dati 

 

Rispetto alle fonti di illuminazione, il neon è quello che viene maggiormente utilizzato nelle scuole, 

sebbene si passi dal 67,9% del 2013 al 56,7% del 2014, ŵeŶtƌe auŵeŶta l’utilizzo di altre 

illuminazioni a basso consumo (31,7%) come ad esempio i led. 

RISPARMIO ENERGETICO ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Fonti di illuminazione a basso consumo 66,0% 60,6%    

Illuminazione a neon   62,9% 67,9% 56,7% 

Altre illuminazioni a basso consumo   20,4% 12,7% 31,7% 

* Anno di riferimento dati 
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CƌesĐe l’utilizzo di eŶeƌgie ƌiŶŶoǀaďili Ŷelle sĐuole passaŶdo dal ϭϯ,ϲ% del ϮϬϭϯ al ϭϰ,ϯ% del ϮϬϭϰ. 
Gli impianti maggiormente utilizzati sono i pannelli fotovoltaici (71%) e i solari termici (23,4%). 

Cresce la percentuale di edifici che utilizzano mix di fonti rinnovabili (12,1%) così come in crescita 

costante, in questi ultimi tre anni, è la copertura dei consumi da fonti rinnovabili, con il 44,5%. 

 

ENERGIE RINNOVABILI  ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Fonti di energia rinnovabile 11,6% 12,4% 13,5% 13,6% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici**   24,9% 25,9% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici**   80,8% 78,1% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe 

di calore**   1,6% 3,3% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa**   0,4% 0,5% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas**   0,0% 0,1% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti 

rinnovabili**   9,6% 9,7% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento     7,6% 

Copertura dei consumi da fonti rinnovabili   35,6% 42,3% 44,5% 

* Anno di riferimento dati ** Dato riferito ai soli edifici che utilizzano rinnovabili 

 

A liǀello ƌegioŶale faŶŶo da poƌtaďaŶdieƌa peƌ l’utilizzo di foŶti eŶeƌgetiĐhe alteƌŶatiǀe Aďƌuzzo 
(40% delle scuole) e Puglia (53,9%). Situazione opposta è quella della Lombardia dove solo il 2,8% 

delle scuole utilizza fonti rinnovabili e del capoluogo molisano dove in nessuna scuola è 

ĐoŶteŵplato l’utilizzo di foŶti eŶeƌgetiĐhe alteƌŶatiǀe.  

 
 

REGIONE Edifici che utilizzano 
fonti rinnovabili 

REGIONE Edifici che utilizzano 
fonti rinnovabili 

ABRUZZO 40,0% MOLISE 0,0% 

BASILICATA n.p. PIEMONTE 7,2% 

CALABRIA 11,3% PUGLIA 53,9% 

CAMPANIA 5,1% SARDEGNA 15,.2% 

EMILIA ROMAGNA 20,5% SICILIA 11,7% 

FRIULI-VENEZIA GIULIA 20,0% TOSCANA 12,7% 

LAZIO 5,6% TRENTINO-ALTO ADIGE 17,9% 

LIGURIA 13,9% UMBRIA 7,7% 

LOMBARDIA 4,1% VALLE D’AO“TA n.p. 

MARCHE 16,3% VENETO 23,4% 
 

Abruzzo, Marche, Sicilia e Toscana le regioni dove maggiormente si utilizzano impianti solari 

termici; dal Lazio alla Calabria passando per Friuli e Sardegna le scuole usano il solare fotovoltaico. 

Impianti a geotermia o pompe di calore sono presenti negli edifici di Friuli, Emilia Romagna, 

Lombardia, Liguria, Puglia, Sicilia e Veneto; quelli a biomassa sempre in quelli dell’Eŵilia RoŵagŶa 
ŵa sopƌattutto dell’Uŵďƌia e del PieŵoŶte. 
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REGIONE Edifici con  
impianti  

solare 
termico* 

Edifici con 
impianti  

solare 
fotovoltaico* 

Edifici con 
impianti 

geotermia e/o 
pompe di 
calore* 

Edifici con 
impianti 

biomassa* 

Edifici con 
impianti 
biogas* 

ABRUZZO 44,0% 56,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

BASILICATA n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 

CALABRIA 38,5% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

CAMPANIA 7,7% 92,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

EMILIA ROMAGNA 27,3% 76,6% 4,7% 0,8% 0,0% 

FRIULI-VENEZIA GIULIA 10,0% 100,0% 10,0% 0,0% 0,0% 

LAZIO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

LIGURIA 9,8% 80,5% 2,4% 0,0% 0,0% 

LOMBARDIA 19,5% 78,0% 2,4% 0,0% 0,0% 

MARCHE 41,2% 70,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

MOLISE 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

PIEMONTE 8,6% 85,7% 0,0% 5,7% 0,0% 

PUGLIA 4,8% 40,7% 5,5% 0,0% 0,0% 

SARDEGNA 4,2% 95,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

SICILIA 53,5% 73,2% 1,4% 0,0% 0,0% 

TOSCANA 42,9% 73,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

TRENTINO-ALTO ADIGE 42,9% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

UMBRIA 38,5% 61,5% 0,0% 7,7% 0,0% 

VALLE D’AO“TA n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 

VENETO 13,2% 84,2% 4,4% 0,0% 0,0% 

I parametri relativi agli edifici scolastici esposti a situazioni di rischio ambientale indoor e outdoor 

sono quelli su cui riceviamo minori risposte da parte dei Comuni. Sono diversi infatti quelli che 

presentano dati incompleti iŶ Ƌuesta sezioŶe dell’iŶdagine.  

Resta una forte sensibilità al problema del rischio amianto, anche se i Comuni che hanno 

effettuato monitoraggi nel 2014 sono in flessione (90,3%), nonostante i casi certificati rilevati 

siano in crescita di due punti e mezzo percentuali rispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte. Pƌosegue il tƌeŶd 
positivo delle azioni di bonifica svolte. 

RISCHIO AMIANTO ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla 

presenza di amianto negli edifici scolastici 92,1% 92,3% 86,1% 92,2% 90,3% 

Casi certificati 6,5% 10,1% 10,5% 7,5% 10,1% 

Casi sospetti 1,6% 0,9% 2,2% 0,1% 0,3% 

Azioni di bonifica negli ultimi 2 anni 2,6% 3,1% 3,1% 4,4% 5,0% 

* Anno di riferimento dati 

In flessione anche il dato sui Comuni che effettuano il monitoraggio sulla presenza di radon, con il 

30%. I casi certificati restano circa gli stessi (0,3%), mentre non risultano esserci azioni di bonifica 

effettuate negli ultimi due anni. 
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RISCHIO RADON ANNO  
2010* 

ANNO  
2011* 

ANNO  
2012* 

ANNO  
2013* 

ANNO  
2014* 

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla 

presenza di radon negli edifici scolastici 29,8% 32,1% 34,8% 32,0% 30,1% 

Casi certificati 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,3% 

Casi sospetti 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Azioni di bonifica negli ultimi 2 anni 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,0% 

* Anno di riferimento dati 

Rispetto alle foŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto elettƌoŵagŶetiĐo aďďiaŵo iŶseƌito Ŷel questionario di 

Ƌuest’aŶŶo i ŵoŶitoƌaggi da Basse Frequenze e da Alte Frequenze, entrambi i monitoraggi 

risultano tuttavia quasi pari allo zero nonostante risultino in crescita sia gli edifici in prossimità di 

elettrodotti (3,7%) che di antenne cellulari (15,4%), mentre diminuiscono di poco quelli nelle 

vicinanze di emittenti radio televisive. 

SCUOLE A RISCHIO ELETTROMAGNETISMO E 

MONITORAGGI 
ANNO  
2010* 

ANNO 

2011* 
ANNO 

2012* 
ANNO 

2013* 
ANNO 

2014* 

Edifici con wi-fi     34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 15,9% 16,4% 14,1% 14,4% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 2,2% 2,3% 2,2% 1,5% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio 

elettromagnetico da Alte Frequenze     0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 2,8% 3,0% 3,6% 2,7% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio 

elettromagnetico da Basse Frequenze     0,1% 

* Anno di riferimento dati 

 

 

SCUOLE A RISCHIO AMBIENTALE OUTDOOR: ANNO  
2010* 

ANNO 

2011* 
ANNO 

2012* 
ANNO 

2013* 
ANNO 

2014* 

Scuole che si trovano tra 1 e 5 km da:      

Aree industriali 17,1% 7,6% 9,3% 13,3% 17,8% 

Strutture militari (radar) 5,1% 4,9% 2,3% 2,8% 6,5% 

Discariche 6,1% 4,8% 3,4% 8,6% 7,8% 

Aeroporti 8,5% 9,2% 4,1% 10,3% 11,7% 

Scuole che si trovano a meno di 1 km da:      

Aree industriali 3,0% 0,9% 1,0% 1,4% 2,7% 

Strutture militari (radar) 1,9% 1,3% 1,5% 0,8% 1,4% 

Discariche 0,2% 0,3% 0,2% 0,8% 0,8% 

Aeroporti 1,0% 0,6% 0,7% 0,9% 0,8% 

Autostrade-superstrade 4,1% 5,6% 4,7% 4,6% 7,8% 

FoŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto aĐustiĐo 10,2% 11,4% 11,6% 5,6% 7,3% 

Scuole che si trovano a meno di 60 m da:      

Distributori di benzina 1,2% 1,1% 1,1% 2,2% 2,6% 

* Anno di riferimento dati 
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In crescita i dati sugli edifici scolastici posti tra 1 e 5 km da aree industriali (17,8%), strutture 

militari (6,5%), aeroporti (11,7%). Entro 1 km dagli edifici, risultano in crescita i dati relativi alle 

aree industriali, alle strutture militari, alle autostrade, alle fonti d’iŶƋuiŶaŵeŶto aĐustiĐo ŵeŶtƌe 
quelli attinenti alle discariche e agli aeroporti restano costanti. In crescita le scuole a meno di 60 

metri da distributori di benzina.  

 

3. Le città capoluogo 
 

AŶĐhe Ƌuest’aŶŶo la graduatoria delle città capoluogo (i cui dati sono riferiti alle scuole 

dell’iŶfaŶzia, pƌiŵaƌie e seĐoŶdaƌie di pƌiŵo gƌadoͿ ğ il ƌisultato fiŶale della soŵŵa dei dati ƌelatiǀi 
alle informazioni generali sugli edifici, le certificazioni, la manutenzione, i servizi messi a 

disposizione delle istituzioŶi sĐolastiĐhe, l’aǀǀio di pƌatiĐhe eĐoĐoŵpatiďili, l’esposizioŶe a foŶti di 
inquinamento ambientale interne ed esterne agli edifici scolastici e i monitoraggi ambientali. 

Bisogna precisare che nella graduatoria finale vi possono essere scostamenti verso l’alto o ǀeƌso il 
basso, anche significativi ƌispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte, per una maggiore completezza dei dati 

forniti o per la carenza di alcune risposte. Al fine della costruzione della graduatoria viene 

attribuita una penalità a quei Comuni che non hanno fornito risposte a domande chiave della 

ricerca. 

 

I CoŵuŶi Đhe Ƌuest’aŶŶo haŶŶo iŶǀiato ŵeŶo del ϱϬ% dei dati ƌiĐhiesti, ŶoŶ ƌieŶtƌaŶdo ƋuiŶdi iŶ 
graduatoria, sono: Benevento, Bergamo, Cagliari, Monza, Olbia, Pesaro, Potenza, Reggio 

Calabria, Roma, Teramo, Trapani. Mentre Caserta e Isernia, aŶĐh’esse esĐluse, haŶŶo iŶǀiato i soli 
dati relativi alle strutture sportive negli edifici scolastici i cui risultati verranno presentati in 

seguito. Tra questi Comuni spiccano Roma, rientrata lo scorso anno dopo anni di assenza in 

graduatoria e di nuovo esclusa per aver presentato dati completi solo per il 51% degli edifici 

scolastici, ma anche Bergamo, abitualmente entro le prime 20 posizioni, o Benevento, tra i primi 

Comuni del sud. Parma invia le integrazioni al questionario precedentemente inviato incompleto 

non in tempo utile per essere inserito in graduatoria. Tuttavia è stata inserita nella sezione 

regionale. A sorpresa, invece, non ha inviato dati il Comune di Prato, di solito entro le prime dieci 

posizioni. 

 

AŶĐhe Ƌuest’aŶŶo, peƌ la quinta volta consecutiva, al vertice della graduatoria dei Comuni 

Đapoluogo Đhe paƌteĐipaŶo all’iŶdagiŶe di EĐosisteŵa “Đuola tƌoǀiaŵo Trento (1º). Sul podio 

anche Reggio Emilia (2º) salita di tre posizioni e la confermata Forli (3º).  

Seguono nella top ten Verbania (4º), Piacenza (5º), Biella (6º), Bolzano (7º), Pordenone (8º), 

Brescia (9º) e Gorizia (10º). 

 

Gorizia entra quest’aŶŶo per la prima volta in classifica tra le prime dieci, per Biella e Brescia un 

ritorno; le restanti città confermano la loro presenza nella top ten, anche se con qualche cambio di 

posizione. 
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L’Emilia Romagna, con 3 città tra le prime dieci, continua a guidare la graduatoria regionale sulla 

qualità dell'edilizia scolastica e dei servizi, insieme al Trentino Alto Adige con entrambi i Comuni 

capoluogo.  

Tutte le città delle prime 10 posizioni sono del nord.  

AŶĐhe Ƌuest’aŶŶo ƋuiŶdi la gƌaduatoƌia ĐoŶtiŶua a ƌestituiƌĐi uŶa forbice molto ampia tra le città 

del sud e delle isole e quelle del nord e del centro, con alcuni segnali che fanno però ben sperare 

come Chieti (15º), prima città del sud e Catania (34º), prima delle isole e in crescita rispetto 

all’aŶŶo pƌeĐedeŶte.  

 

Ma le grandi città come sono posizionate nella nostra classifica? 

Apre la graduatoria Firenze (14º), seguono Torino (22º) e Milano (28º), tutte in crescita rispetto 

allo scorso anno, Napoli (41º), ancora una volta prima tra le grandi città del sud. 

Prosegue il trend di crescita in graduatoria di Bari (55º) e Genova (69º), mentre Palermo (78°), lo 

scorso anno erroneamente non inserito in graduatoria, chiude la classifica delle grandi città. 

Trento si conferma quindi ancora una volta in vetta alla graduatoria grazie a dati di eccellenza 

legati al possesso, da parte di tutti gli edifici scolastici, dei certificati di collaudo statico, agibilità, 

prevenzione incendi, impianti elettrici a norma, porte antipanico e requisiti di accessibilità. Su tutti 

gli edifici è stata inoltre realizzata la verifica di vulnerabilità sismica. UŶ’atteŶzioŶe alla siĐuƌezza e 
alla messa a norma degli edifici scolastici che permette a Trento di non avere alcuna necessità di 

manutenzione straordinaria urgente nei propri edifici scolastici. Nonostante ciò Trento continua a 

investire molto in manutenzione tanto da rientrare nei Comuni che in media investono di più in 

manutenzione straordinaria. 

Sicurezza, investimenti ma anche servizi e buone pratiche a favore degli istituti scolastici, delle 

famiglie e degli studenti: ben 14 edifici scolastici su 57 sono serviti da pedibus, con il 

coinvolgimento di circa 2.400 ragazzi; in tutti viene effettuata la raccolta differenziata dei diversi 

materiali; tutte le mense scolastiche sono dotate di cucina interna, utilizzano posate riutilizzabili e 

servono acqua di rubinetto; 17 gli edifici in cui sono installati impianti di energia rinnovabile con 

solare termico o fotovoltaico. “ǀolti i ŵoŶitoƌaggi sia peƌ l’aŵiaŶto Đhe peƌ il ƌadoŶ, ĐoŶ ŶessuŶ 
caso certificato rilevato.  

 

Gli altri Comuni che guidano la graduatoria si distinguono per i dati complessivi ma anche per 

singole peculiarità. Come Bolzano, tra i primi dieci Comuni che investono di più sia in 

manutenzione straordinaria che ordinaria. Oppure Reggio Emilia con 66 edifici su 87 con piste 

ciclabili nelle vicinanze che favoriscono la raggiungibilità della scuola in modo ecologico.  

 

Singole specificità che talvolta vedono protagonisti altri Comuni come Como e Verona che 

riescono a coprire, negli edifici dove sono presenti impianti di energia rinnovabile, il 100% dei 

consumi. Brindisi, L’AƋuila e Pisa somministrano pasti 100% bio nelle mense scolastiche.  

 

Lucca, Macerata, Siena le città che garantiscono il servizio di scuolabus a tutte le scuole. 
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Ecosistema scuola 2015 – XVI Rapporto 
 

La graduatoria delle città capoluogo 
 

POS COMUNI Punti %  POS COMUNI Punti % 

1 TRENTO 70,6 

 

42 CUNEO 48,5 
2 REGGIO EMILIA 69,5 43 FERRARA 48,3 

3 FORLI' 69,2 44 AVELLINO 48,1 

4 VERBANIA 68,7 45 IMPERIA 47,2 

5 PIACENZA 66,3 46 ALESSANDRIA 46,0 

6 BIELLA 65,8 47 NUORO 45,1 

7 BOLZANO 64,3 48 MASSA 44,6 

8 PORDENONE 64,2 49 BELLUNO 44,3 

9 BRESCIA 63,9 50 NOVARA 44,1 

10 GORIZIA 63,7 51 VENEZIA 43,8 

11 TERNI 63,3 52 SALERNO 43,7 

12 MACERATA 63,1 53 VICENZA 43,5 

13 SONDRIO 62,4 54 CAMPOBASSO 43,4 

14 FIRENZE 62,3 55 BARI 43,2 

15 CHIETI 61,7 56 LODI 42,4 

16 TREVISO 61,1 57 BRINDISI 42,3 

17 RAVENNA 60,1 58 COMO 41,6 

18 ASTI 59,4 59 AGRIGENTO 39,1 

19 LIVORNO 59,2 60 PESCARA 38,4 

20 AREZZO 59,0 61 ROVIGO 38,1 

21 CREMONA 58,9 62 BOLOGNA 37,8 

22 TORINO 58,6 63 SAVONA 35,8 

23 SIENA 58,1 64 MODENA 34,6 

24 LECCO 57,5 65 GROSSETO 34,3 

25 VARESE 57,3 66 CROTONE 33,6 

26 PERUGIA 57,1 67 COSENZA 33,3 

27 UDINE 57,0 68 RAGUSA 33,0 

28 MILANO 55,6 69 GENOVA 32,2 

29 L’AQUILA 55,2 70 LA SPEZIA 32,0 

30 RIMINI 54,4 71 TRIESTE 31,8 

31 MANTOVA 52,9 72 LUCCA 30,8 

32 ANCONA 52,1 73 ASCOLI PICENO 30,4 

33 FROSINONE 51,6 74 ORISTANO 28,4 

34 CATANIA 51,2 75 PISA 27,8 

35 PADOVA 51,1 76 FOGGIA 26,2 

36 LECCE 51,0 77 CATANZARO 23,3 

37 VERCELLI 50,9 78 PALERMO 22,1 

38 PAVIA 50,7 79 LATINA 18,5 

39 PISTOIA 49,9 80 MESSINA 17,2 

40 VERONA 49,5 81 TARANTO 16,4 

41 NAPOLI 48,6  82 SASSARI 16,3 

Escluse dalla graduatoria per incompletezza dei dati:  
Benevento, Bergamo, Cagliari, Caserta, Isernia, Monza, Olbia, Parma, Pesaro, Potenza, Reggio 

Calabria, Roma, Teramo, Trapani. 
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4. Le scuole delle Province 
 

In questa edizione di Ecosistema Scuola siamo tornati a erogare il questionario anche alle 

Province, competenti rispetto alle scuole superiori.  

A rispondere sono state tuttavia solo un quarto delle amministrazioni, prevalentemente del centro 

e del nord, denotando una certa difficoltà da parte degli uffici competenti dovuta alla 

riorganizzazione in corso. 

Dai dati delle amministrazioni partecipanti emerge che gli edifici costruiti prima della normativa 

aŶtisisŵiĐa del ’ϳϰ soŶo ĐiƌĐa due su tƌe, si tƌatta ƋuiŶdi di uŶ patƌiŵoŶio iŵŵoďiliaƌe ŵediaŵeŶte 
vecchio. Se il 31,2% delle scuole si trova in aree a rischio sismico, sono il 20,6% gli edifici costruiti 

secondo criteri antisismici, sul 22,7% è stata effettuata la verifica di vulnerabilità antisismica.  

Le scuole edificate secondo i criteri della bioedilizia sono una percentuale poco significativa (1,6%), 

Ancona, Padova e Triste le città dove sono presenti. 

Gli istituti superiori di Pesaro sono quelli in possesso di tutte le certificazioni di sicurezza e messa a 

norma. 

Le scuole di competenza delle Province necessitano di manutenzione urgente per il 46,6%, per 

ciasĐuŶ edifiĐio l’iŶǀestiŵeŶto ŵedio ğ di Ƌuasi ϰϱŵila euƌo peƌ la ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia e di 
Ƌuasi Ϯϳŵila euƌo peƌ l’oƌdiŶaƌia. Oristano la città che investe mediamente di più in straordinaria, 

Trieste in ordinaria. 

Le Province indicano che gli investimenti vengono principalmente rivolti alla messa a norma di 

impianti, al superamento delle barriere architettoniche, alla realizzazione di interventi per 

l’otteŶiŵeŶto della ĐeƌtifiĐazioŶe di pƌeǀeŶzioŶe iŶĐeŶdi e di agiďilità igieŶiĐo saŶitaƌia ŵa aŶĐhe 
peƌ iŶteƌǀeŶti di ĐoŶsolidaŵeŶto degli eleŵeŶti ŶoŶ stƌuttuƌali e peƌ ŵiglioƌaƌe l’effiĐieŶza 
energetica.  

“oŶo il Ϯϭ,Ϯ% gli edifiĐi Đhe utilizzaŶo foŶti d’eŶeƌgia ƌiŶŶoǀaďile, tƌa Ƌuesti il ϳϵ,ϳ% il solaƌe 
fotovoltaico, il 21,5% il solare termico. Ad Asti, Biella e Rovigo la maggior presenza di scuole 

superiori con impianti installati. A Novara, Padova e Pordenone gli edifici con impianti a biomassa. 

 

Il rischio amianto riguarda circa una scuola su 10, a Vercelli le scuole con la maggior presenza, in 

quelle di Trieste sono state effettuate più bonifiche. 

 

Ben una su 4 è esposta a rischio ambientale per la presenza di industrie tra 1 e 5 km di distanza, a 

Frosinone, Mantova, Pesaro e Ragusa gli edifici scolastici in queste condizioni. 
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ALLEGATO - A 

 
 

Criteri 

per l’elaborazione dei dati 
 

 

 

I dati elaborati derivano da autocertificazioni delle amministrazioni e sono ottenuti mediante la 

somministrazione di un questionario. 

 

La costruzione della graduatoria dei Comuni capoluogo è stata effettuata secondo i parametri della 

tabella che segue. Tali indicatori seppure non esaustivi di tutto ciò che attiene alla qualità e alla 

vivibilità degli edifici scolastici possono essere suffiĐieŶti a ǀalutaƌe l’atteŶzioŶe pƌestata dalle 
amministrazioni alle scuole di loro competenza.  

 

Ad ogni parametro corrisponde un punteggio positivo o negativo a seconda della categoria di 

domande.  

 

Non tutti i parametri hanno lo stesso coefficiente ma un valore più alto o più basso secondo 

l’iŵpoƌtaŶza della Đategoƌia. 
 

Nella taďella ƌiepilogatiǀa degli iŶdiĐatoƌi, utilizzati peƌ l’elaďoƌazioŶe, aĐĐaŶto a ĐiasĐuŶ iŶdiĐe ğ 
segnalato se fornisce un valore positivo o negativo. 
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ALLEGATO - A           CRITERI PER L’ELABORAZIONE DEI DATI 
 

Parametri Valut. Parametri Valut. 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Appalto Bio Positivo 

Edifici progettati come scuole Positivo Pasti Bio Positivo 

Edifici storici Positivo Pasti interamente Bio Positivo 

Edifici bioedilizia Positivo Piatti Mater_Bi Positivo 

Edifici antisismici Positivo Piatti porcellana o riutilizzabili Positivo 

Verifica vulnerabilità antisismica Positivo Cucina interna Positivo 

Edifici con giardini Positivo Acqua di rubinetto Positivo 

Edifici con palestre Positivo Illuminazione basso consumo Positivo 

Collaudo statico Positivo Energie rinnovabili Positivo 

Idoneità statica Positivo SITUAZIONI DI RISCHIO 

Agibilità Positivo Monitoraggio amianto Positivo 

Agibilità igienico-sanitaria Positivo Amianto bonifica Positivo 

Certificato prevenzione incendi Positivo Monitoraggio radon Positivo 

Prove di evacuazione Positivo Radon bonifica Positivo 

Scale di sicurezza Positivo Monitoraggio Basse frequenze Positivo 

Porte antipanico Positivo Monitoraggio Alte Frequenze Positivo 

Impianti elettrici a norma Positivo ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI 

Edifici requisiti materia accessibilità Positivo Scuole in edifici progettati come abitazioni Negativo 

Eliminazione barriere architettoniche Positivo Scuole in edifici progettati come caserme Negativo 

€ MaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Positivo Edifici altro Negativo 

€ MaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia ϱ aŶŶi Positivo Manutenzione urgente Negativo 

€ MaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Positivo SERVIZI E PRATICHE ECO-COMPATIBILI 

€ MaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia ϱ aŶŶi Positivo Piatti plastica/carta Negativo 

SERVIZI E PRATICHE ECO-COMPATIBILI  SITUAZIONI DI RISCHIO  

Biblioteche per ragazzi Positivo Amianto certificato Negativo 

Scuolabus Positivo Amianto sospetto Negativo 

Pedibus Positivo Radon certificato Negativo 

Aree Sosta Auto Positivo Radon sospetto Negativo 

Attraversamenti Pedonali Positivo Reti wi-fi Negativo 

Semafori Pedonali Positivo Vicino elettrodotti Negativo 

Nonni Vigili Positivo Vicino emittenti Negativo 

Pista Ciclabile Positivo Vicino emittenti Negativo 

Transenne Parapedonali Positivo Vicino antenne cellulari Negativo 

Isole Pedonali Positivo 1 km – 5 km aree industriali Negativo 

ZTL Positivo Strutture militari tra 1 e 5 km Negativo 

Zone 30 Positivo 1 km – 5 km discariche Negativo 

Strade scolastiche Positivo 1 km – 5 km aeroporti Negativo 

Parchi cittadini Positivo Entro 1 km aree industriali Negativo 

€ Peƌ pƌogetti EduĐatiǀi “Đuole Positivo Entro 1 km strutture militari Negativo 

€ Peƌ pƌogetti uŶdeƌ ϭϰ Positivo Discariche entro 1 km Negativo 

Raccolta plastica Positivo Aeroporto entro 1 km Negativo 

Raccolta vetro Positivo Autostrada entro 1 km Negativo 

Raccolta alluminio Positivo Inquinamento acustico entro 1 km Negativo 

Raccolta organico Positivo Distributori di benzina entro 60 m Negativo 

Raccolta pile Positivo Più categorie  Negativo 

Raccolta carta Positivo   

Raccolta toner Positivo   
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ALLEGATO - B 

 
 
 

Graduatoria  

delle Buone Pratiche 
 

 

 

La seguente graduatoria, costruita mettendo insieme tutti i dati relativi alle pratiche 

ecocompatibili, presenta nelle posizioni più alte i Comuni che hanno investito di più in servizi,  

pratiche ecocompatibili ed efficienza energetica. 

I parametri sono relativi a: disponibilità del servizio di scuolabus, attivazione pedibus, 

biblioteche per ragazzi, finanziamenti per attività educative delle scuole e progetti rivolti agli 

under 14, sicurezza urbana nelle aree esterne agli edifici scolastici, mense scolastiche e pasti 

biologici, raccolta differenziata dei rifiuti Ŷelle sĐuole, utilizzo di foŶti d’illuŵiŶazioŶe a ďasso 
consumo, fonti di energia rinnovabile negli edifici scolastici. 

Nella classifica non troviamo i Comuni che hanno fornito dati incompleti 
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ALLEGATO – B  Graduatoria delle buone pratiche 

POS COMUNI Punti  POS COMUNI Punti  
1 BELLUNO 132,1  42 VARESE 78,5 

2 REGGIO EMILIA 131,7  43 NUORO 77,9 

3 BOLZANO 125,9  44 AVELLINO 77,3 

4 PIACENZA 122,3  45 NAPOLI 76,2 

5 CREMONA 121,6  46 BARI 75,3 

6 TRENTO 120,2  47 LIVORNO 75,0 

7 MANTOVA 119,8  48 BRINDISI 74,9 

8 TREVISO 114,3  49 ROVIGO 74,2 

9 TORINO 112,4  50 PAVIA 74,1 

10 FORLI' 112,3  51 IMPERIA 74,0 

11 CHIETI 112,2  52 UDINE 73,1 

12 SONDRIO 111,6  53 PISA 72,1 

13 VERBANIA 111,2  54 GENOVA 71,7 

14 ASTI 110,1  55 PADOVA 71,5 

15 VERONA 109,2  56 RIMINI 71,4 

16 BIELLA 109,0  57 VERCELLI 71,2 

17 MACERATA 106,5  58 GROSSETO 70,1 

18 AREZZO 104,6  59 VICENZA 68,1 

19 GORIZIA 101,9  60 PESCARA 68,0 

20 LECCO 101,1  61 LODI 67,6 

21 TERNI 100,5  62 LUCCA 65,4 

22 L'AQUILA 100,2  63 LECCE 65,0 

23 FERRARA 97,6  64 TRIESTE 61,8 

24 PERUGIA 95,4  65 FROSINONE 61,0 

25 RAVENNA 94,4  66 VENEZIA 59,5 

26 MASSA 93,6  67 LA SPEZIA 57,4 

27 BRESCIA 93,5  68 AGRIGENTO 57,3 

28 MILANO 93,2  69 BOLOGNA 56,3 

29 CUNEO 90,8  70 COMO 53,2 

30 PORDENONE 90,7  71 MODENA 52,3 

31 SAVONA 87,1  72 RAGUSA 46,1 

32 CATANIA 86,1  73 CATANZARO 45,4 

33 FIRENZE 85,9  74 CAMPOBASSO 43,5 

34 PISTOIA 85,0  75 MESSINA 42,8 

35 NOVARA 84,5  76 FOGGIA 42,4 

36 ASCOLI PICENO 84,4  77 LATINA 37,6 

37 SIENA 83,7  78 SASSARI 36,1 

38 ANCONA 82,3  79 CROTONE 34,6 

39 SALERNO 82,2  80 COSENZA 31,2 

40 ALESSANDRIA 79,4  81 PALERMO 30,7 

41 ORISTANO 79,1  82 TARANTO 29,8 
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ALLEGATO - C 

 
 
 

Graduatoria  

del rischio 
 

 

I dati riportati rappresentano i Comuni dove le scuole sono esposte a un maggiore rischio ambientale 

interno ed esterno, oltre che a rischio elettromagnetismo. Nelle posizioni più alte troviamo i Comuni le cui 

scuole hanno una esposizione maggiore a tali fattori di rischio. 

Tƌa gli iŶdiĐatoƌi aďďiaŵo l’esposizioŶe a foŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto iŶteƌŶo Đoŵe l’aŵiaŶto e il ƌadoŶ, la 
presenza di rischio elettromagnetismo e i monitoraggi da Alte e Basse Frequenze, l’esposizioŶe a fonti 

d’iŶƋuiŶaŵeŶto atŵosfeƌiĐo, aĐustiĐo, iŶdustƌiale, sia tƌa ϭ e ϱ kŵ Đhe eŶtƌo ϭ kŵ, i ŵoŶitoƌaggi 
ambientali.  

Doďďiaŵo segŶalaƌe Đoŵe ŵolti dei dati ƌiĐhiesti ;iŶ paƌtiĐolaƌe sulla pƌeseŶza di foŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto 
esterno) sono di difficile reperibilità da parte dei Comuni per la mancanza di un vero monitoraggio.  

I Comuni che si trovano più in basso nella graduatoria non è detto quindi che siano senza scuole a rischio,  

potrebbero non aver compiuto dei monitoraggi ambientali accurati, al contrario di quelli nelle prime 

posizioni. 

Sono stati esclusi dalla classifica i Comuni che hanno inviato dati incompleti. 
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ALLEGATO – C   Graduatoria del rischio 

POS COMUNI Punti  POS COMUNI Punti 
1 GENOVA -49,3  42 LATINA -11,4 

2 PISA -45,4  43 ALESSANDRIA -11,2 

3 PIACENZA -36,4  44 MESSINA -11,0 

4 TORINO -30,6  45 BARI -10,9 

5 LECCO -27,3  46 VERBANIA -10,8 

6 MANTOVA -25,8  47 AGRIGENTO -10,1 

7 TREVISO -24,7  48 L'AQUILA -9,5 

8 CATANZARO -24,6  49 LECCE -9,4 

9 COMO -24,4  50 LA SPEZIA -9,3 

10 ORISTANO -24,3  51 PESCARA -9,2 

11 BELLUNO -24,1  52 RAGUSA -9,1 

12 BOLZANO -23,9  53 SIENA -8,5 

13 TARANTO -23,8  54 NUORO -8,1 

14 VERONA -23,6  55 FIRENZE -7,9 

15 FOGGIA -23,4  56 CUNEO -7,5 

16 REGGIO EMILIA -22,9  57 ANCONA -7,0 

17 FERRARA -22,5  58 LUCCA -6,9 

18 SAVONA -22,2  59 MILANO -6,5 

19 SONDRIO -22,1  60 MASSA -6,4 

20 PADOVA -20,7  61 UDINE -6,3 

21 RAVENNA -20,0  62 FORLI' -6,2 

22 NOVARA -19,6  63 CATANIA -5,5 

23 PORDENONE -19,1  64 SALERNO -5,4 

24 TRENTO -18,8  65 BRINDISI -5,3 

25 BOLOGNA -18,1  66 BRESCIA -5,2 

26 AREZZO -17,3  67 AVELLINO -4,9 

27 RIMINI -17,0  68 CREMONA -4,6 

28 ASCOLI PICENO -16,7  69 CHIETI -4,4 

29 SASSARI -16,6  70 COSENZA -3,7 

30 PAVIA -15,9  71 IMPERIA -3,2 

31 VICENZA -15,5  72 PISTOIA -3,0 

32 ASTI -15,4  73 LODI -2,4 

33 NAPOLI -15,2  74 VERCELLI -2,3 

34 VARESE -14,0  75 CAMPOBASSO -2,0 

35 MODENA -13,7  76 GORIZIA -1,7 

36 GROSSETO -12,8  77 TRIESTE -1,0 

37 ROVIGO -12,4  78 MACERATA -0,2 

38 PERUGIA -12,3  79 CROTONE -0,1 

39 PALERMO -11,8  80 VENEZIA 0,4 

40 TERNI -11,7  81 LIVORNO 0,5 

41 FROSINONE -11,5  82 BIELLA 0,6 
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ALLEGATO - D 

 
 
 
 
 
 

 
I DATI NAZIONALI 
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ALLEGATO – D 

 

TABELLA NAZIONALE 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI 2014 2013 
Popolazione scolastica  1.183.143 1.272.138 

Edifici scolastici   6.310 6.648 

Edifici realizzati prima del 1900  6,3% 5,2% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  14,2% 12,7% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 44,8% 40,0% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  25,4% 29,8% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,8% 9,0% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 4,5% 3,3% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  3,9% 1,8% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,1% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  88,4% 91,7% 

Edifici scolastici in edifici storici 6,7% 6,2% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate Đoŵe altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,9% 0,2% 

   

Edifici scolastici in affitto  3,0% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,6% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 8,7% 7,8% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 25,1% 22,2% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 72,7% 72,4% 

Edifici con strutture sportive 46,1% 60,0% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  39,1% 32,5% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  49,3% 47,7% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϯϯ.ϵϴϳ € ϭϳ.ϲϭϰ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ anni (media annua per singolo edificio) € Ϯϴ.ϭ5ϴ € Ϯϰ.ϴϮϵ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϳ.ϳϬϴ € ϲ.ϴϳϲ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϳ.5ϭϵ € ϲ.ϱϵϰ 

Certificazioni:     

Collaudo statico 50,4% 53,0% 

Idoneità statica 50,6% 42,1% 

Certificato di agibilità 59,7% 53,1% 

Certificazione igienico-sanitaria 72,7% 58,1% 

Certificato prevenzione incendi 35,5% 30,9% 

Scale di sicurezza 54,6% 53,7% 

Porte antipanico 92,2% 96,8% 

Prove di evacuazione 96,1% 98,3% 

Impianti elettrici a norma 80,2% 83,9% 

Requisiti accessibilità 81,4% 84,0% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 3,8% 8,7% 
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TABELLA NAZIONALE 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 
ECOCOMPATIBILI 

2014 2013 

Edifici che dispongono di biblioteca 40,9% 34,7% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  25,8% 22,5% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 5,9% 5,2% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 73,3% 83,1% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 53,3% 59,0% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  50,2% 48,9% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 55,1% 62,9% 

Edifici con semafori pedonali 4,2% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 18,1% 16,6% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 9,5% 8,6% 

Edifici con transenne parapedonali 7,1% 8,5% 

Edifici all'interno di isole pedonali 1,3% 0,8% 

Edifici in ZTL 4,0% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 6,3% 4,9% 

Edifici posti in Zone 30 12,9% 7,3% 

Edifici in strade scolastiche 8,0%   

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 83,5% 75,4% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  5,3% 4,8% 

Media % prodotti biologici nei pasti 51,3% 53,7% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 34,3% 35,2% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 7,5% 10,4% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 33,5% 39,0% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 30,2% 12,8% 

Cucina interna 22,5% 28,9% 

Acqua del rubinetto 55,9% 65,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  74,2% 76,8% 

Vetro  63,3% 68,8% 

Alluminio  53,7% 57,8% 

Organico  65,6% 67,9% 

Pile  55,0% 58,0% 

Carta  83,5% 83,4% 

Toner e cartucce per stampanti 56,1% 64,4% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 56,7% 67,9% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  31,7% 12,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  14,3% 13,6% 

Edifici con impianti solari termici* 23,4% 25,9% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 71,0% 78,1% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 2,9% 3,3% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,5% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,1% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 12,1% 9,7% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 7,6%   

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 44,5% 42,3% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile     
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TABELLA NAZIONALE 
RISCHIO AMBIENTALE 2014 2013 
Rischio amianto    

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 90,3% 92,2% 

Edifici con casi certificati  10,1% 7,5% 

Edifici con casi sospetti  0,3% 0,1% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  5,0% 4,4% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 30,1% 32,0% 

Edifici con casi certificati  0,3% 0,5% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,3% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici in aree a rischio idrogeologico  10,0% 9,8% 

Edifici  in aree a rischio sismico  29,3% 41,2% 

Edifici in aree a rischio vulcanico  10,4% 8,4% 

Edifici in aree a rischio industriale  1,3% 1,5% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 34,6% 27,1%  

Edifici in prossimità antenne cellulari 15,4% 14,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 1,2% 1,5% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,2%   

Edifici in prossimità elettrodotti 3,7% 2,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,1%   

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  17,8% 13,3% 

1 km – 5 km strutture militari 6,5% 2,8% 

1 km – 5 km discarica 7,8% 8,6% 

1 km – 5 km aeroporto 11,7% 10,3% 

Entro 1 km industrie  2,7% 1,4% 

Entro 1 km strutture militari 1,4% 0,8% 

Entro 1 km discarica 0,8% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,8% 0,9% 

Entro 1 km autostrada 7,8% 4,6% 

Entro 1 km inquinamento acustico 7,3% 5,6% 

Entro 60 m benzina 2,6% 2,2% 
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ALLEGATO - E 

 
 
 
 
 
 

 
I DATI PER AREE GEOGRAFICHE   

 
(NORD - CENTRO - SUD - ISOLE ) 
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ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI 
EDIFICI 

Naz.le Nord Centro Sud Isole 

Popolazione scolastica  1.183.143 597.556 141.869 275.032 168.686 

Edifici scolastici   6.310 3.279 896 1.352 783 

Edifici realizzati prima del 1900  6,3% 8,4% 4,6% 4,2% 2,8% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  14,2% 17,6% 10,6% 9,7% 11,7% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 44,8% 45,6% 49,9% 38,0% 46,1% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  25,4% 21,7% 27,3% 35,8% 21,8% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,8% 2,3% 4,3% 8,7% 9,2% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 4,5% 4,3% 3,4% 3,5% 8,3% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole 
originariamente erano:  

          

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  3,9% 2,1% 2,1% 1,3% 15,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,1% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  88,4% 86,5% 93,5% 94,1% 78,9% 

Edifici scolastici in edifici storici 6,7% 10,5% 3,8% 4,5% 3,1% 

Edifici scolastici in strutture nate con altra 

destiŶazioŶe d’uso  
0,9% 0,8% 0,6% 0,0% 2,7% 

      

Edifici scolastici in affitto  3,0% 2,5% 3,5% 2,7% 6,4% 

            

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,6% 0,8% 1,2% 0,0% 0,0% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 8,7% 4,4% 9,3% 13,3% 21,6% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di 

vulnerabilità sismica 

25,1% 21,0% 46,0% 22,5% 4,1% 

            

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 72,7% 83,0% 93,5% 50,7% 37,7% 

Edifici con strutture sportive 46,1% 57,4% 41,1% 30,5% 20,7% 

Manutenzione           

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione 

urgenti  

39,1% 33,2% 30,1% 54,1% 51,5% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione 

straordinaria negli ultimi 5 anni  

49,3% 53,9% 48,3% 46,2% 17,4% 

€ per manutenzione straordinaria  

(media per singolo edificio) 

€ ϯϯ.ϵϴϳ € ϰϳ.ϴϱϲ € ϮϬ.ϯϲϵ € ϭϬ.Ϭϰϳ € ϯ.ϱϲϰ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi 
(media annua per singolo edificio) 

€ Ϯϴ.ϭϱϴ € ϯϴ.ϱϳϰ € Ϯϳ.ϬϳϬ € ϳ.ϭϮϵ € ϵ.ϭϮϭ 

€ Per manutenzione ordinaria  

(media per singolo edificio) 

€ ϳ.ϳϬϴ € ϳ.ϳϯϯ € ϴ.ϲϯϱ € ϳ.ϴϵϴ € ϰ.ϳϬϵ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi 
(media annua per singolo edificio) 

€ ϳ.ϱϭϵ € ϴ.Ϯϭϲ € ϭϬ.ϬϴϬ € ϲ.ϯϴϭ € Ϯ.ϴϲϴ 

Certificazioni:          

Collaudo statico 50,4% 47,1% 43,8% 73,4% 32,9% 

Idoneità statica 50,6% 51,6% 33,0% 65,3% 42,7% 

Certificato di agibilità 59,7% 64,2% 62,6% 59,3% 35,9% 

Certificazione igienico-sanitaria 72,7% 65,0% 75,1% 89,9% 91,7% 

Certificato prevenzione incendi 35,5% 32,5% 41,7% 39,0% 37,8% 

Scale di sicurezza 54,6% 57,1% 60,4% 53,3% 36,3% 

Porte antipanico 92,2% 95,8% 94,3% 96,4% 66,2% 

Prove di evacuazione 96,1% 98,1% 99,5% 94,5% 85,7% 

Impianti elettrici a norma 80,2% 77,9% 98,1% 92,1% 51,3% 

Requisiti accessibilità 81,4% 83,0% 91,6% 77,6% 65,3% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 3,8% 2,3% 2,1% 8,4% 5,5% 
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SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI 
SCOLASTICHE E PRATICHE ECOCOMPATIBILI 

Naz.le Nord Centro Sud Isole 

Edifici che dispongono di biblioteca 40,9% 52,1% 36,9% 20,0% 40,1% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  25,8% 22,6% 51,8% 23,2% 14,4% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 5,9% 10,2% 1,5% 1,5% 0,5% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 73,3% 78,4% 92,9% 40,0% 77,8% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 53,3% 71,0% 60,0% 30,0% 11,1% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  50,2% 47,3% 59,7% 55,5% 43,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 55,1% 43,0% 74,9% 70,9% 73,8% 

Edifici con semafori pedonali 4,2% 4,8% 2,6% 5,8% 0,0% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 18,1% 16,8% 23,3% 18,9% 15,5% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 9,5% 14,5% 4,0% 0,5% 0,9% 

Edifici con transenne parapedonali 7,1% 8,3% 5,2% 5,6% 4,8% 

Edifici all'interno di isole pedonali 1,3% 1,6% 0,6% 1,6% 0,0% 

Edifici in ZTL 4,0% 3,0% 7,8% 3,8% 4,2% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 6,3% 9,2% 1,6% 0,9% 0,0% 

Edifici posti in Zone 30 12,9% 12,8% 17,8% 11,5% 0,0% 

Edifici in strade scolastiche 8,0% 11,4% 0,0% 5,2% 0,0% 

Mense scolastiche:            

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 83,9% 87,7% 88,5% 74,0% 60,4% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  5,3% 2,1% 39,2% 32,7% 2,1% 

Media % prodotti biologici nei pasti 51,3% 51,4% 68,8% 39,9% 40,0% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 34,3% 27,6% 14,3% 70,4% 86,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 7,5% 7,6% 2,9% 11,6% 10,4% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 33,5% 28,6% 69,9% 23,6% 10,7% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 30,2% 37,3% 14,5% 22,2% 13,0% 

Cucina interna 22,5% 27,1% 27,0% 5,5% 21,4% 

Acqua del rubinetto 56,1% 76,0% 51,1% 14,0% 9,8% 

Raccolta differenziata:           

Plastica  76,9% 86,7% 81,6% 78,2% 32,6% 

Vetro  66,0% 72,6% 70,5% 76,2% 22,2% 

Alluminio  56,4% 67,3% 40,7% 64,8% 20,1% 

Organico  65,6% 76,4% 56,8% 64,6% 34,5% 

Pile  55,0% 65,4% 36,3% 70,0% 14,9% 

Carta  86,2% 95,5% 82,8% 78,2% 64,6% 

Toner e cartucce per stampanti 56,1% 66,1% 46,7% 60,0% 22,0% 

Risparmio ed efficienza energetica:           

Edifici in cui si utilizzano neon 56,7% 51,5% 88,2% 30,9% 82,2% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso 

consumo  

31,7% 45,1% 30,7% 7,7% 1,1% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  14,3% 12,7% 11,5% 22,5% 12,4% 

Edifici con impianti solari termici* 23,4% 19,5% 40,2% 15,4% 41,1% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 71,0% 79,9% 72,2% 53,0% 78,9% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 2,9% 3,7% 0,0% 3,4% 1,1% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,5% 0,8% 1,0% 0,0% 0,0% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 12,1% 19,3% 3,1% 9,4% 0,0% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 7,6% 14,2% 0,8% 0,1% 0,0% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 44,5% 45,7% 54,5% 40,0% 20,0% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano 

fonti d'energia rinnovabile 
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RISCHIO AMBIENTALE Naz.le Nord Centro Sud Isole 
Rischio amianto           

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di 

amianto negli edifici scolastici 

90,3% 94,9% 93,3% 83,3% 66,7% 

Edifici con casi certificati  10,1% 13,3% 4,6% 6,0% 8,6% 

Edifici con casi sospetti  0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,2% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli 
ultimi due anni  

5,0% 5,5% 2,8% 4,2% 6,7% 

Rischio radon           

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di 

radon negli edifici scolastici 

30,1% 44,7% 6,7% 15,4% 28,6% 

Edifici con casi certificati  0,3% 0,4% 0,0% 0,2% 0,2% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli 

ultimi due anni  

0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:            

Edifici a rischio idrogeologico  10,0% 1,9% 4,7% 47,6% 0,9% 

Edifici a rischio sismico  29,3% 5,4% 53,3% 58,7% 68,2% 

Edifici a rischio vulcanico  10,4% 0,0% 0,0% 47,5% 17,6% 

Edifici a rischio industriale  1,3% 0,5% 6,6% 0,4% 0,0% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi           

Edifici con wi_fi 34,6% 23,2% 9,2% 62,6% 67,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 15,4% 24,8% 10,5% 4,9% 2,1% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 1,2% 1,3% 0,3% 1,9% 0,5% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico  

da Alte Frequenze  

0,2% 0,3% 0,1% 0,1% 0,3% 

Edifici in prossimità elettrodotti 3,7% 6,5% 3,3% 0,2% 1,0% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico  

da Basse Frequenze  

0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor      

1 km – 5 km industrie  17,8% 29,3% 12,2% 0,5% 0,2% 

1 km – 5 km strutture militari 6,5% 8,5% 6,9% 0,9% 6,7% 

1 km – 5 km discarica 7,8% 13,7% 3,1% 0,2% 0,0% 

1 km – 5 km aeroporto 11,7% 17,4% 10,9% 2,2% 2,3% 

Entro 1 km industrie  2,7% 4,4% 1,8% 0,3% 0,0% 

Entro 1 km strutture militari 1,4% 0,5% 3,7% 0,5% 3,6% 

Entro 1 km discarica 0,8% 0,6% 3,0% 0,0% 0,0% 

Entro 1 km aeroporto 0,8% 0,7% 0,8% 0,8% 1,1% 

Entro 1 km autostrada 7,8% 11,4% 3,0% 0,7% 8,5% 

Entro 1 km inquinamento acustico 7,3% 11,5% 0,1% 2,8% 3,6% 

Entro 60 m benzina 2,6% 3,9% 1,0% 0,9% 5,1% 
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ALLEGATO - F 

 
 
 
 
 
 

 
I DATI REGIONALI   
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ABRUZZO 

 

Tutti e quattro i Comuni capoluogo rispondono alla richiesta di dati, tuttavia Teramo li invia 

incompleti e per questo non entra in graduatoria. Chieti si posizione al 15º posto, prima città del 

sud in graduatoria, mentre L’AƋuila e Pescara rispettivamente al 29º e 60º posto. 

Chieti, oltƌe ad esseƌe la pƌiŵa Đittà del sud ğ aŶĐhe l’uŶiĐa a faƌ paƌte della top teŶ dei CoŵuŶi 
che investono di più in manutenzione ordinaria, con una media di 49mila euro a edificio contro i 

21mila euro della media nazionale. Tutti gli edifici hanno il certificato di collaudo statico, di 

agibilità e igienico-sanitario, tuttavia sono carenti di quello antincendio. Nelle scuole viene 

realizzata la raccolta differenziata dei vari materiali e 12 edifici su 33 sono dotati di impianti solari 

fotovoltaici. 

A L’Aquila quasi tutte le scuole hanno le certificazioni di collaudo statico, idoneità statica, agibilità 

e certificazione igienico-sanitaria, tuttavia ancora oggi molte scuole, dopo il sisma del 2009 sono 

ospitate in edifici provvisori (MUSP). Quasi un edificio su due usufruisce di energia rinnovabile, dal 

solare termico al fotovoltaico e in taluni casi vengono utilizzate entrambe queste fonti. La 

percentuale del biologico si attesta al 100% in tutte le mense scolastiche, mentre la raccolta 

diffeƌeŶziata ǀieŶe fatta peƌ tutti i ŵateƌiali ĐoŶ l’eĐĐezioŶe dell’alluŵiŶio. 
A Pescara le scuole possiedono impianti elettrici a norma ma nessuna il certificato di agibilità. Ben 

40 su 46 gli edifici che necessitano di interventi di adeguamento sismico. In tutte le aree antistanti 

le scuole sono presenti aree di sosta per le auto, attraversamenti pedonali e nonni vigili. La 

raccolta differenziata non viene invece praticata. Le fonti rinnovabili (fotovoltaico) sono presenti 

nel 41% degli edifici scolastici. 

 

Le scuole abruzzesi risultano di più recente costruzione rispetto alla media nazionale, il 59,2% è 

stato infatti costruito dopo il ’ϳϰ, aŶŶo della legge sulla pƌeǀeŶzioŶe aŶtisisŵiĐa, contro il 34,7%, 

tuttavia ben il 91,1% necessita di interventi urgenti di manutenzione. Per far fronte a questa 

necessità sono scarsi gli investimenti fatti nel 2014 in manutenzione straordinaria, la media per 

singolo edificio è di circa 5.000 euro contro i quasi 34.000 euro della media nazionale. Ottimo 

l’iŶǀestiŵeŶto ŵedio iŶ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Đhe ĐoŶ oltƌe Ϯϭŵila euƌo ğ Ƌuasi il tƌiplo di 
quello nazionale. Tuttavia bisogna evidenziare che tale risultato è per lo più dovuto al significativo 

investiŵeŶto fatto dall’aŵŵiŶistƌazioŶe ĐoŵuŶale di Chieti. 
I dati sulle ĐeƌtifiĐazioŶi soŶo tutti di ŵolto sopƌa le ŵedie ŶazioŶali, ĐoŶ l’eĐĐezioŶe del ĐeƌtifiĐato 
di prevenzione incendi: sono meno del 12% le scuole che lo possiedono. 

Puntano quindi alle buone pratiche le città abruzzesi, in particolar modo a una mobilità sostenibile 

con 11,5% di edifici che usufruiscono di pedibus (la media nazionale è del 5,9%), la raccolta 

differenziata vede i dati relativi ai diversi materiali (plastica, vetro, alluminio, carta, organico, pile) 

tutti sopra la media con la sola eccezione dei toner.   

BuoŶo ğ l’utilizzo delle foŶti ƌiŶŶoǀaďili, iŶfatti tra gli edifici scolastici che presentano impianti di 

energia da fonti rinnovabili (40%), il 56% ha impianti solari fotovoltaici e il 44% solari termici. 

Dati pari a zero per quanto riguarda il rischio ambientale outdoor, ĐoŶ l’eĐĐezioŶe degli edifici in 

prossimità di elettrodotti con il 2,5%. Se sul 6,3% delle scuole è stata invece rilevata la presenza di 

amianto, in nessuna risulta effettuata la bonifica negli ultimi due anni.  
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ABRUZZO: Chieti, L'Aquila, Pescara 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  21.926 1.183.143 

Edifici scolastici   156 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  0,8% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  4,8% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 35,2% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  32,0% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 15,2% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 12,0% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,3% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  98,7% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 0,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

   

Edifici scolastici in affitto  0,6% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 43,5% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 6,5% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 68,0% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 78,3% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  91,1% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  53,2% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϱ.Ϭϲϯ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϮ.ϭϮϭ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € Ϯϭ.ϲϭϭ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϴ.ϭϴϮ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 73,6% 50,4% 

Idoneità statica 98,7% 50,6% 

Certificato di agibilità 62,4% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 98,7% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 11,8% 35,5% 

Scale di sicurezza 92,0% 54,6% 

Porte antipanico 99,2% 92,2% 

Prove di evacuazione 98,9% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 92,8% 80,2% 

Requisiti accessibilità 98,4% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 1,3% 3,8% 
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ABRUZZO: Chieti, L'Aquila, Pescara 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca  54,4% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  29,5% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 11,5% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 33,3% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 33,3% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  80,8% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 89,6% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 13,6% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 40,8% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 0,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 3,2% 1,3% 

Edifici in ZTL 10,4% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,8% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 0,0% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 2,4% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 57,8% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  32,4% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 43,3% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 57,8% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 40,8% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 83,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 68,0% 30,2% 

Cucina interna 24,5% 22,5% 

Acqua del rubinetto 59,2% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  70,5% 76,9% 

Vetro  70,5% 66,0% 

Alluminio  70,5% 56,4% 

Organico  70,5% 65,6% 

Pile  70,5% 55,0% 

Carta  70,5% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 55,8% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 98,7% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  86,1% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  40,0% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 44,0% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 56,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 44,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 20,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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ABRUZZO: Chieti, L'Aquila, Pescara 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 50,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  6,3% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

Edifici dove si sono svolte azioni di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  0,0% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,8% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  44,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  1,6% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 0,0% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,8% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,8% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,8% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 2,5% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,0% 2,6% 
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BASILICATA 

In Basilicata Ƌuest’aŶŶo Potenza invia dati incompleti (meno del 50%) e per questo non entra in 

graduatoria, Matera invece non ne invia. 

Peƌ la BasiliĐata ŶoŶ siaŵo ƋuiŶdi iŶ gƌado di foƌŶiƌe i dati del ϮϬϭϰ ƌelatiǀi all’edilizia sĐolastiĐa, e 
alle buone pratiche a favore delle scuole. 



Ecosistema Scuola  -  XVI Rapporto 45 

 

CALABRIA 

 

Le Đittà Đapoluogo di pƌoǀiŶĐia Đalaďƌesi Đhe paƌteĐipaŶo Ƌuest’aŶŶo all’iŶdagiŶe ed eŶtƌaŶo iŶ 
graduatoria sono Crotone (66º), Cosenza (67º), Catanzaro (77º). Reggio Calabria invia dati 

incompleti (meno del 50% di quelli richiesti) e rimane esclusa.  

 

La Calabria è una regione che presenta edifici di più recente costruzione rispetto alla media 

nazionale, sono infatti il 51,4% contro il  34,7% quelli edificati suĐĐessiǀaŵeŶte all’eŶtƌata iŶ vigore 

della Ŷoƌŵatiǀa aŶtisisŵiĐa del ’ϳϰ. EdifiĐi Đhe peƌ il 33,9% risultano costruiti secondo criteri 

antisismici, contro l’ϴ,ϳ% della media nazionale ma che tuttavia necessitano per il 69,1% di 

interventi di manutenzione urgente (39,1% il dato nazionale). Se gli investimenti in manutenzione 

stƌaoƌdiŶaƌia ƌisultaŶo Ƌuasi tƌipliĐati ƌispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte, soŶo aŶĐoƌa la ŵetà della 
media nazionale; quelli per la manutenzione ordinaria invece fanno ben sperare, visto che la 

media è di quasi 12mila euro per edificio contro i quasi 8mila a livello nazionale. 

CƌesĐoŶo i dati sugli iŶǀestiŵeŶti ŵa aŶĐhe Ƌuelli sulle ĐeƌtifiĐazioŶi ƌispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte, 
tuttavia risultano ancora tutti sotto la media nazionale quelli relativi ad agibilità, certificazione 

igienico sanitaria, prevenzione incendi, impianti elettrici a norma. Sopra la media le scuole con 

certificato di collaudo statico e con requisiti di accessibilità. 

 

Sul fronte della mobilità sostenibile casa-scuola e della sicurezza nelle aree antistanti gli edifici 

scolastici i segnali non sono positivi. Se infatti il servizio di scuolabus viene garantito per il 32,5% 

degli istituti scolastici, con uno scarto in positivo, rispetto alla media nazionale, del 6,7%, il servizio 

di pedibus non è affatto attivato, mentre solo il 2,2% delle scuole è raggiungibile su piste ciclabili, 

contro il 9,5% del dato medio nazionale. Nessuno tra i Comuni capoluogo fornisce dati rispetto alle 

scuole poste in isole pedonali, ZTL, parchi urbani, Zone 30 e strade scolastiche. 

 

Negativi anche i dati sulle mense scolastiche e sulla raccolta differenziata nelle scuole.  

Del 4% la media di prodotti biologici nei pasti, 51,3% quella nazionale. Nel 72,8% delle mense 

vengono utilizzati piatti usa e getta in plastica/carta; nessuna dispone di cucina interna e serve 

acqua di rubinetto. La raccolta differenziata nelle scuole dei vari materiali non viene realizzata. 

 

Le fonti di energia rinnovabile sono presenti nell’ϭϭ,ϯ% degli edifici, 14,3% il dato medio nazionale. 

Nelle scuole dove vengono installati impianti tutte vedono la presenza del solare fotovoltaico 

mentre il 38,5% il solare termico. 

 

Sul fronte monitoraggi ambientali interni alle scuole, quello dell’aŵiaŶto ƌisulta ƌealizzato, ĐoŶ 
nessun caso certificato rilevato. “otto la ŵedia tutti i paƌaŵetƌi sull’esposizioŶe degli edifiĐi a foŶti 
d’inquinamento ambientale esterne tuttavia bisogna specificare che i dati relativi a questa sezione 

sono stati scarsi e frammentari. 
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CALABRIA: Catanzaro, Cosenza, Crotone 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  39.578 1.183.143 

Edifici scolastici   231 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  0,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  14,4% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 34,2% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  36,9% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 11,7% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 2,8% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  0,9% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  97,4% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 1,8% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

   

Edifici scolastici in affitto  8,2% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 33,9% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 20,0% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 59,1% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 38,0% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  69,1% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  40,0% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭϲ.ϮϱϬ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϯ.Ϭϵϭ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϭϭ.ϴϬϬ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϲ.ϭϴϮ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 75,7% 50,4% 

Idoneità statica 25,2% 50,6% 

Certificato di agibilità 22,6% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 34,8% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 13,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 44,3% 54,6% 

Porte antipanico 98,3% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 78,3% 80,2% 

Requisiti accessibilità 93,0% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 18,8% 3,8% 
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CALABRIA: Catanzaro, Cosenza, Crotone 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 47,8% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  32,5% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 0,0% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 0,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 0,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  25,0% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 34,8% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 0,0% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 2,2% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 10,9% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali n.p. 1,3% 

Edifici in ZTL n.p. 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani n.p. 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 n.p. 12,9% 

Edifici in strade scolastiche n.p. 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 24,0% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 4,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 72,8% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 0,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 0,0% 22,5% 

Acqua del rubinetto 0,0% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  0,0% 76,9% 

Vetro  0,0% 66,0% 

Alluminio  0,0% 56,4% 

Organico  0,0% 65,6% 

Pile  0,0% 55,0% 

Carta  0,0% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 0,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 100,0% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  11,3% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 38,5% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 100,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 60,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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CALABRIA: Catanzaro, Cosenza, Crotone 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  1,8% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 50,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico 0,0%* 10,0% 

Edifici a rischio sismico 0,0%* 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico 0,0%* 10,4% 

Edifici a rischio industriale 0,0%* 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 43,6% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,0% 2,6% 

* Dato fornito dal solo Comune di Crotone   

  



Ecosistema Scuola  -  XVI Rapporto 49 

 

CAMPANIA 

 
Ad eŶtƌaƌe Ŷella gƌaduatoƌia del XVI ƌappoƌto di EĐosisteŵa “Đuola Ƌuest’aŶŶo iŶ Campania sono 

solo Napoli (41º), Avellino (44º) e Salerno (52º) mentre Benevento manda dati incompleti e 

Caserta solo quelli relativi alla nuova sezione sugli impianti sportivi, pertanto entrambe rimangono 

escluse. 

 

Le scuole dei tre Comuni capoluogo sono di più recente costruzione rispetto alla media nazionale, 

pƌeŶdeŶdo Đoŵe ƌifeƌiŵeŶto il ’ϳϰ, aŶŶo di eŶtƌata iŶ della Ŷoƌŵatiǀa aŶtisisŵiĐa, soŶo iŶfatti il 
ϯϵ,ϭ% ĐoŶto il ϯϰ,ϳ%, tuttaǀia dopo il ϮϬϬϭ solo l’ϭ,ϳ%  ĐoŶtƌo il ϰ,ϱ% del dato ŶazioŶale. 
Il 9,8% degli edifici è stato costruito con criteri antisismici, sul 28,3% è stata eseguita la verifica di 

vulnerabilità antisismica, entrambi i dati sono di poco sopra la media ma si tratta di percentuali 

troppo basse se consideriamo che ci troviamo in una regione dove il 91,1% delle scuole è in aree a 

rischio sismico contro il 29,3% del dato nazionale. 

Anche i dati sulle manutenzioni e soprattutto sugli investimenti sono negativi. A fronte di una 

necessità di interventi di manutenzione urgenti del 55,1% (16 punti sopƌa la ŵediaͿ, l’iŶǀestiŵeŶto 
per la manutenzione straordinaria è in media di 7mila euro ad edificio (quasi 34 mila il dato 

ŶazioŶaleͿ, ŵeŶtƌe peƌ l’oƌdiŶaƌia di ϰ.ϯϬϬ euƌo ;ĐoŶtƌo i ϳ.ϳϬϬͿ. BisogŶa peƌò eǀideŶziaƌe aŶĐhe il 
dato positivo relativo al possesso delle certificazioni che nel caso di collaudo statico, idoneità 

statica, agibilità, certificazione igienico sanitaria, prevenzione incendi, impianti elettrici a norma, 

sono tutti notevolmente sopra la media nazionale. Fanno eccezione gli edifici con requisiti di 

aĐĐessiďilità, feƌŵi al ϲϮ,ϲ% ĐoŶtƌo l’ϴϭ,ϰ% della ŵedia italiaŶa. 
 

E’ sul fƌoŶte dei seƌǀizi Đhe i CoŵuŶi doǀƌeďďeƌo iŶǀestiƌe di più: solo al ϳ,ϲ% delle sĐuole ǀieŶe 
garantito il servizio di scuolabus (25,8% la media), nessun servizio di pedibus risulta attivato a 

faǀoƌe delle sĐuola ;ϱ,ϵ% il dato ŶazioŶaleͿ, soŶo solo l’ϭ,ϲ% le sĐuole ƌaggiuŶgiďili su piste ĐiĐlaďili 
(contro il 9,5%). Una buona attenzione viene invece garantita alla sicurezza nelle aree antistanti le 

scuole visto che il 79,7% degli edifici è posto in Zone 30, contro il 12,9% della media italiana, e le 

stƌade sĐolastiĐhe soŶo state istituite a faǀoƌe del ϯϭ,ϯ%, ĐoŶtƌo l’ϴ%. 
Luci e ombre per le buone pratiche. La raccolta differenziata di tutti i materiali è il vero elemento 

positivo visto che oltre il 90% delle scuole la pratica con dati prossimi al 100% per quanto riguarda 

plastica e carta. Nelle mense scolastiche invece la media di prodotti biologici è solo del 30% (oltre 

20 punti percentuali sotto la media) mentre in nessuna vengono somministrati pasti interamente 

ďio, i piatti utilizzati peƌ il ϳϯ,ϴ% soŶo iŶ plastiĐa/Đaƌta, solo l’ϭ,ϱ% dispoŶe di uŶa ĐuĐiŶa iŶteƌŶa e 
il ϭϬ,Ϯ% distƌiďuisĐe aĐƋua di ƌuďiŶetto. IŶ CaŵpaŶia aŶĐhe l’uso delle ƌiŶŶoǀaďili Ŷelle sĐuole 
stenta a decollare, solo sul 5,1% sono infatti installati impianti che per il 91,2% sono solari 

fotovoltaici e per il 7,7% solari termici. 

Per quanto riguarda la situazione ambientale ci troviamo di fronte a scuole situate in zone a rischio 

idrogeologico (85,8%), sismico (91,1%) e vulcanico (85,8%).  

Il ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto ƌisulta effettuato da tutti e tƌe i CoŵuŶi ŵeŶtƌe Ƌuello del ƌadoŶ da 
nessuno. 
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CAMPANIA: Avellino, Napoli, Salerno 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  117.108 1.183.143 

Edifici scolastici   559 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  7,8% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  7,6% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 45,5% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  28,1% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 9,3% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 1,7% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,5% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,2% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  90,2% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 8,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

   

Edifici scolastici in affitto  0,6% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 9,8% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 28,3% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 40,6% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 12,4% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  55,1% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  46,3% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϳ.ϭϰϯ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϯ.ϴϴϵ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϰ.ϯϱϰ € ϳ.ϳϬϴ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϰ.ϰϬϴ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 97,2% 50,4% 

Idoneità statica 100,0% 50,6% 

Certificato di agibilità 95,2% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 100,0% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 44,7% 35,5% 

Scale di sicurezza 47,2% 54,6% 

Porte antipanico 99,4% 92,2% 

Prove di evacuazione 91,2% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 94,3% 80,2% 

Requisiti accessibilità 62,6% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 10,0% 3,8% 
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CAMPANIA: Avellino, Napoli, Salerno 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 9,7% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  7,6% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 0,0% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 50,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 33,3% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  45,3% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 56,3% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 9,4% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 20,3% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 1,6% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 3,1% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 4,7% 1,3% 

Edifici in ZTL 3,1% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,0% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 79,7% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 31,3% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 94,8% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 30,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 73,8% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 0,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 1,5% 22,5% 

Acqua del rubinetto 10,2% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  99,8% 76,9% 

Vetro  95,8% 66,0% 

Alluminio  96,8% 56,4% 

Organico  96,4% 65,6% 

Pile  92,0% 55,0% 

Carta  99,8% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 96,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 9,4% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  5,1% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 7,7% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 92,3% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,2% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 0,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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CAMPANIA: Avellino, Napoli, Salerno 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  2,2% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

Edifici dove si sono sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  1,4% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  85,8% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  91,1% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  85,8% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,4% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 100,0% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 2,4% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 2,4% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,2% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 1,6% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,4% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 1,2% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,4% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,8% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,8% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,8% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 3,9% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,6% 2,6% 
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EMILIA ROMAGNA 

 

I CoŵuŶi dell’Eŵilia RoŵagŶa Đhe paƌteĐipaŶo all’iŶdagiŶe soŶo: Reggio Emilia (2º), Forlì (3º), 

Piacenza (5º), Ravenna (17º), Rimini (30º), Ferrara (43º), Bologna (62º), Modena (64º).  

Con tre città tra le prime dieci in classifica, è la regione che guida la graduatoria sulla qualità 

dell’edilizia sĐolastiĐa e dei seƌǀizi. Parma invia le integrazioni al questionario precedentemente 

inviato incompleto non in tempo utile per essere inserito in graduatoria. Tuttavia è stata inserita in 

questa sezione del dossier. 

 

Piacenza e Parma la città con tutte le scuole in possesso delle certificazioni di messa a norma, 

sicurezza e requisiti di accessibilità. Bologna quella che investe mediamente di più in 

manutenzione straordinaria, tanto da rientrare nella speciale classifica dei 10 Comuni italiani che 

vi investono maggiormente, Rimini quella che investe mediamente di più in ordinaria, rientrando 

nella classifica italiana ad essa dedicata. 

Le scuole di Parma, Piacenza e Ferrara le meglio servite da scuolabus, mentre il pedibus vede una 

maggiore diffusione a Forlì, Rimini e Piacenza. Reggio Emilia la città con la presenza di più scuole 

raggiungibili in bicicletta, grazie alle piste ciclabili. 

Sul fronte della raccolta differenziata Forlì e Parma, le città dove nel 100% degli edifici scolastici si 

pratica la raccolta di tutti i materiali, a Reggio Emilia fanno eccezione i toner per le stampanti. 

Nelle mense di Ferrara e Parma troviamo la maggior presenza di prodotti biologici (85%) mentre 

rispetto alle energie rinnovabili, sono gli edifici scolastici di Piacenza quelli che ospitano 

maggiormente questo tipo di impianti.   

Reggio Emilia la città che investe mediamente di più in Italia sia a favore dei progetti per le scuole; 

sia delle iniziative per gli under 14. 

Sul fronte del rischio ambientale, è Rimini la città con la maggiore presenza di amianto negli edifici 

scolastici.  

 

L’Eŵilia RoŵagŶa ğ uŶa ƌegioŶe ĐoŶ uŶ patƌiŵoŶio di edifiĐi sĐolastiĐi di più ƌeĐeŶte ĐostƌuzioŶe 
rispetto alla media nazionale,  il 38,5% risulta costruito dopo il 1974, anno di entrata in vigore della 

normativa antisismica, contro il 34,9% della media , il 2,5% secondo i criteri della bioedilizia, l’ϴ,ϭ% 

con criteri antisismici.  

Gli edifici che necessitano di interventi di manutenzione urgente sono il 23,3%, circa 16 punti sotto 

la media nazionale, come sotto la media sono gli investimenti sia per la manutenzione 

stƌaoƌdiŶaƌia Đhe peƌ l’oƌdiŶaƌia. 
Una regione che punta comunque a garantire le condizioni di sicurezza nelle scuole. Sono infatti  

quasi tutti sopra la media nazionale i dati sulle certificazioni degli edifici: il 70,1% possiede quello 

di agibilità, il 77,2% la certificazione igienico-sanitaria, il 43,7% quello di prevenzione incendi, 

l’ϴ5,7% ha impianti elettrici a norma. Gli edifici con i requisiti di accessibilità sono inoltre il 98,8%. 

 

I CoŵuŶi dell’Eŵilia RoŵagŶa ƌappƌeseŶtaŶo tuttaǀia uŶ’eĐĐelleŶza sopƌattutto peƌ le ďuoŶe 
pratiche e i servizi a disposizione delle scuole visto che tutti i parametri si pongono sopra la media 

nazionale: dal servizio di scuolabus, con il 26,3% di edifici serviti, al pedibus, con il 6,1%, la 
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presenza di piste ciclabili nelle aree antistanti il 45,3% di scuole, l’attenzione alla sicurezza dei 

ragazzi che le frequentano. Sicurezza garantita dalla presenza di attraversamenti pedonali per 

l’84% di edifici,  di aree di sosta per le auto per il 71%. Sono inoltre il 25,7%, contro il 12,9% del 

dato medio nazionale, gli edifici scolastici posti in Zone 30. 

 

Una regione dove tutti i Comuni finanziano i progetti educativi nelle scuole. 

 

Buono il dato sulle mense scolastiche dove la media dei prodotti biologici nei pasti è pari al 67,9%, 

il dato nazionale è del 51,3%. Se i piatti in ceramica vengono usati nel 54,6% dei casi, sono il  18,1% 

delle mense ad impiegare piatti in plastica/carta. Quasi nella media le mense con cucine interne 

mentre si fermano sotto quelle che somministrano acqua di rubinetto. 

 

Luci e ombre per la raccolta differenziata che per quanto riguarda plastica e organico presenta 

risultati sopra la media, mentre per gli altri materiali (vetro,  alluminio, pile, carta e toner) sotto. 

 

Sono il 20,5% gli edifici che utilizzano fonti di energia rinnovabile, il dato nazionale è pari al 14,3%, 

su questi edifici vengono per lo più installati impianti fotovoltaici, quindi solari termici e a 

geotermia. Il 32,6% utilizza il mix di rinnovabili.  

 

Scuole con servizi ma anche abbastanza monitorate. Tutti i Comuni hanno realizzato il 

ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto Đhe ha poƌtato all’iŶdiǀiduazioŶe di uŶ 8% di edifici con casi certificati. 

Sul 3,1% sono stati realizzati interventi di bonifica negli ultimi due anni.  

 

I paƌaŵetƌi sull’esposizioŶe degli edifiĐi sĐolastiĐi a foŶti d’iŶƋuiŶaŵeŶto aŵďieŶtale outdooƌ ci 

indicano che sono il 28,1% gli edifici posti in prossimità di antenne cellulari, il 25,1% tra 1 e 5 km 

da industrie, il 14,,% tra 1 e 5 km da aeroporti, l’11,5% esposto a inquinamento acustico. 
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EMILIA ROMAGNA: Bologna, Ferrara, Forlì, Modena, Parma, Piacenza, 

Ravenna, Reggio Emilia, Rimini 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  124.093 1.183.143 

Edifici scolastici   676 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  4,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  15,4% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 42,0% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  24,5% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,4% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 9,6% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  3,8% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,3% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  91,7% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 4,0% 6,7% 

Edifici scolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,3% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  3,6% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 2,5% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 8,1% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 28,1% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 98,1% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 46,5% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  23,3% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  37,7% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € 27.408 € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € 28.144 € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € 6.479 € ϳ.ϳϬϴ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € 7.293 € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 53,4% 50,4% 

Idoneità statica 79,0% 50,6% 

Certificato di agibilità 70,1% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 77,2% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 43,7% 35,5% 

Scale di sicurezza 54,2% 54,6% 

Porte antipanico 97,5% 92,2% 

Prove di evacuazione 98,4% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 85,7% 80,2% 

Requisiti accessibilità 98,8% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 1,8% 3,8%   
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EMILIA ROMAGNA: Bologna, Ferrara, Forlì, Modena, Parma, Piacenza, 

Ravenna, Reggio Emilia, Rimini 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 63,7% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  26,3% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 6,1% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 75,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  71,0% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 84,0% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 8,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 8,8% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 45,3% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 11,9% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 3,3% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 6,6% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 25,7% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 5,2% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 88,9% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  1,4% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 67,9% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 18,1% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 24,5% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 54,6% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 4,8% 30,2% 

Cucina interna 24,2% 22,5% 

Acqua del rubinetto 50,6% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  81,0% 76,9% 

Vetro  48,0% 66,0% 

Alluminio  37,3% 56,4% 

Organico  80,4% 65,6% 

Pile  45,9% 55,0% 

Carta  81,8% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 31,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 84,1% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  40,1% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  20,5% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 25,0% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 78,5% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 4,2% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,7% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 32,6% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 17,9% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 26,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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EMILIA ROMAGNA: Bologna, Ferrara, Forlì, Modena, Parma, Piacenza, 

Ravenna, Reggio Emilia, Rimini 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici 

scolastici 

100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  8,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  1,7% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  3,1% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici 

scolastici 

33,3% 30,1% 

Edifici con casi certificati  1,5% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,2% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  8,6% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 49,2% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 28,1% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 1,7% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,3% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 13,5% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,3% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  25,1% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,5% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,5% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 14,1% 11,7% 

Entro 1 km industrie  2,5% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,4% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 2,1% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 11,1% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 11,5% 7,3% 

Entro 60 m benzina 2,3% 2,6% 
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FRIULI VENEZIA GIULIA 

Tutti e Ƌuattƌo i CoŵuŶi Đapoluogo di pƌoǀiŶĐia paƌteĐipaŶo all’iŶdagiŶe ed eŶtƌaŶo iŶ gƌaduatoƌia, 
due nelle prime 10 posizioni, Pordenone (8º), Gorizia (10º), quindi Udine (27º) e Trieste (71º). 

 

La regione presenta scuole meno giovani rispetto alla media nazionale, solo il 25,3% è stato infatti 

edificato successivamente alla normativa antisismica del 1974, contro il 34,7%. Edifici vecchi e con 

una necessità di interventi di poco superiore alla media nazionale, 42,4% contro il 39,1%. 

L’iŶǀestiŵeŶto ŵedio iŶ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia ğ sui ϭϴ ŵila euƌo peƌ edifiĐio, Ƌuasi ϯϰ ŵila 
la media italiana, per la manutenzione ordinaria è di oltre 9 mila euro contro i quasi 8 mila del 

dato medio nazionale. 

I dati sulle certificazioni sono quasi tutti sopra la media, tutte le scuole  sono dotate di impianti 

elettrici a norma e di certificazione igienico-sanitaria, ben il 92,7% dispone del certificato di 

agibilità, mentre sono il 46,4% quelle con certificato di prevenzione incendi. Ottimi risultati anche 

sul fƌoŶte dell’aĐĐessiďilità delle sĐuole, 84,4% quelle con i requisiti di legge.  

Se tutti i Comuni dichiarano di finanziare progetti e iniziative per gli under 14, sono solo il 12% le 

scuole che possono usufruire del servizio di scuolabus, quasi 14 punti percentuali sotto la media 

nazionale, il 12,7% è raggiungibile in bicicletta grazie alla presenza di piste ciclabili nelle aree 

antistanti.  

Luci e ombre per i dati sulle mense scolastiche e la raccolta differenziata: in nessuna mensa 

vengono somministrati pasti interamente biologici ma la media dei prodotti bio è del 64,9%, 

contro il 51,3% del dato nazionale; se la raccolta di carta, plastica e toner è sopra la media quella 

di pile, vetro, organico e alluminio risulta di molto inferiore. 

Diverso il discorso per quanto riguarda le rinnovabili, presenti nel 20% degli edifici, quasi 6 punti 

sopra la media. In tutti gli edifici dove sono presenti impianti troviamo il solare fotovoltaico, 

mentre il solare termico e la geotermia sono presenti nel 10% di essi. In questi edifici il 69,5% dei 

consumi è coperto da rinnovabili, contro il 44,5% del dato medio nazionale.  

Tutti e quattro i Comuni dichiarano di aver realizzato il monitoƌaggio sia dell’aŵiaŶto Đhe del 
radon, con lo 0,5% di scuole con casi certificati di amianto e 1,6% di radon.  

Se in prossimità di una scuola su quattro vi sono antenne cellulari, non risulta effettuato alcun 

monitoraggio elettromagnetico sia da Alte che da Basse Frequenze. 
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FRIULI VENEZIA GIULIA: Gorizia, Pordenone, Trieste, Udine 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  23.956 1.183.143 

Edifici scolastici   184 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  15,9% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  20,3% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 38,5% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  22,0% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 0,5% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 2,8% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  0,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,6% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  99,4% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 0,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  2,7% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 14,7% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 31,3% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 67,4% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 53,3% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  42,4% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  40,8% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭϴ.ϯϴϬ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € Ϯϲ.ϲϵϱ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϵ.ϱϬϭ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϵ.ϯϴϯ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 38,0% 50,4% 

Idoneità statica 72,3% 50,6% 

Certificato di agibilità 92,7% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 100,0% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 46,4% 35,5% 

Scale di sicurezza 37,0% 54,6% 

Porte antipanico 82,6% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 100,0% 80,2% 

Requisiti accessibilità 84,4% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 8,2% 3,8% 
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FRIULI VENEZIA GIULIA: Gorizia, Pordenone, Trieste, Udine 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 58,2% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  12,0% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 3,3% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 66,7% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 100,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  88,7% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 81,7% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 8,5% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 21,1% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 12,7% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 29,6% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 2,2% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,0% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 4,3% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 90,0% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 64,9% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 3,6% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 24,9% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 74,7% 30,2% 

Cucina interna 19,9% 22,5% 

Acqua del rubinetto 34,8% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  97,3% 76,9% 

Vetro  26,1% 66,0% 

Alluminio  17,9% 56,4% 

Organico  23,9% 65,6% 

Pile  53,8% 55,0% 

Carta  98,4% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 78,8% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 98,0% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  22,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  20,0% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 10,0% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 100,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 10,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 10,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 69,5% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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FRIULI VENEZIA GIULIA: Gorizia, Pordenone, Trieste, Udine 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,5% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  0,0% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 100,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  1,6% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  1,1% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  46,7% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 2,7% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 25,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 2,2% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  13,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,5% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,7% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 2,9% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,0% 2,6% 
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LAZIO 
 

Sono Frosinone (33º) e Latina (79º) le sole città del Lazio presenti in graduatoria, Viterbo e Rieti 

infatti non inviano il questionario mentre Roma, rientrata lo scorso anno dopo un lungo periodo di 

assenza, torna a esserne esclusa in quanto invia dati solo per il 51% degli edifici.  

 

Gli edifici scolastici sono mediamente giovani, visto che il 61,2% è stato edificato dopo il 1974, 

nessuno risulta costruito secondo i criteri della bioedilizia mentre il 16,1% con criteri antisismici. 

Entrambe le amministrazioni non forniscono invece indicazioni sulle esigenze di manutenzione, 

sugli interventi realizzati negli ultimi 5 anni e sugli investimenti. 

 

Buoni i dati sulle certificazioni degli edifici scolastici che vengono tuttavia forniti dal solo Comune 

di Frosinone dove tutti gli edifici hanno il certificato di collaudo statico, idoneità statica, agibilità e 

la certificazione igienico-sanitaria. 

Tutte le scuole dei due Comuni hanno i requisiti di accessibilità e porte antipanico. Solo il 23,7% ha 

acquisito il certificato di prevenzione incendi. Nessuna informazione viene fornita sugli impianti 

elettrici a norma. 

 

Se tutti e due i Comuni finanziano i progetti educativi delle scuole, solo Frosinone anche progetti-

iniziative per gli under 14. 

“oŶo il Ϯϯ,ϳ% delle sĐuole a ďeŶefiĐiaƌe del seƌǀizio di sĐuolaďus, l’ϭ,ϭ% del pediďus. 
 

Nelle mense scolastiche di Latina la media di prodotti biologici nei pasti è del 35%, mentre a 

Frosinone raggiunge il 100%. Deludente quello sulle stoviglie visto che in tutte le mense vengono 

utilizzati piatti in plastica/carta. 

 

I dati sulla raccolta differenziata vengono forniti dal solo Comune di Latina che nel 76,3% di scuole 

effettua la raccolta di sola plastica e carta.  

 

Gli edifici con impianti di energia rinnovabile sono il 5,6% contro il 14,3% della media nazionale. Il 

solaƌe fotoǀoltaiĐo ğ l’uŶiĐa foŶte utilizzata. 

 

FƌosiŶoŶe ğ l’uŶiĐa ad aǀeƌ effettuato il ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto, ŵeŶtƌe ŶessuŶa delle due 
quello del radon e della presenza di elettromagnetismo da Basse Frequenze. Nessuna indicazione 

sul monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze.  
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LAZIO: Frosinone e Latina 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  4.895 1.183.143 

Edifici scolastici   93 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  0,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  2,2% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 36,7% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  48,9% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 6,7% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 5,6% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,1% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  97,8% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 0,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  1,1% 0,9% 

   

Edifici scolastici in affitto  4,3% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 16,1% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica n.p. 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 96,8% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 81,8% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  n.p. 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  n.p. 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) n.p. € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) n.p. € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) n.p. € ϳ.ϳϬϴ 

€ per manutenzione ordinaria negli ultimi 5 anni (media annua per singolo edificio) n.p. € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 100,0%* 50,4% 

Idoneità statica 100,0%* 50,6% 

Certificato di agibilità 100,0%* 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 100,0%* 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 23,7% 35,5% 

Scale di sicurezza 59,1% 54,6% 

Porte antipanico 100,0% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma n.p. 80,2% 

Requisiti accessibilità 100,0%** 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche n.p. 3,8% 

* Dati riferiti al solo Comune di Frosinone 

** Dati riferiti al solo Comune di Latina 
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LAZIO: Frosinone e Latina 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 54,5% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  23,7% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 1,1% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 50,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  72,7% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 100,0% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 31,8% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 0,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali n.p. 1,3% 

Edifici in ZTL n.p. 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani n.p. 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 n.p. 12,9% 

Edifici in strade scolastiche n.p. 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 100,0% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  36,2% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 67,5% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 100,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 0,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 1,9% 22,5% 

Acqua del rubinetto 22,6% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  76,3%** 76,9% 

Vetro  0,0%** 66,0% 

Alluminio  0,0%** 56,4% 

Organico  0,0%** 65,6% 

Pile  76,3%** 55,0% 

Carta  0,0%** 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 0,0%** 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 23,7% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  5,6% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 0,0% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 100,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 0,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 

** Dati riferiti al solo Comune di Latina 
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LAZIO: Frosinone e Latina 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 50,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  0,0% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,0% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  0,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 36,4% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  n.p. 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 4,3% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 2,2% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,0% 2,6% 
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LIGURIA 

In Liguria tutti i CoŵuŶi Đapoluogo di pƌoǀiŶĐia paƌteĐipaŶo all’iŶdagiŶe ed eŶtƌaŶo iŶ gƌaduatoƌia 
tuttavia per trovare la prima città, Imperia, dobbiamo scendere alla 45º posizione, mentre per le 

altre dobbiamo scendere oltre la sessantesima, Savona è 63º, Genova 69º, La Spezia 70º. Una 

regione quindi che contrariamente alle altre del nord continua ad avere le sue città presenti nella 

parte bassa della graduatoria. 

Gli edifici scolastici liguri sono di vecchia costruzione, il 21% risale a prima del 1900, solo il 17,5% è 

stato edifiĐato post Ŷoƌŵatiǀa aŶtisisŵiĐa del ’ϳϰ, ĐoŶtƌo il ϯϰ,ϳ% della ŵedia italiaŶa. NessuŶ 
edificio risulta costruito secondo i criteri della bioedilizia, il 12,9% con criteri antisismici. Edifici 

quindi vecchi che hanno ricevuto per il 74,8% interventi di manutenzione straordinaria negli ultimi 

ϱ aŶŶi. L’iŶǀestiŵeŶto ŵedio sia iŶ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Đhe stƌaoƌdiŶaƌia ğ stato iŶfeƌioƌe alla 
media nazionale, tuttavia grazie a questi interventi a necessitare di manutenzione urgente restano 

il 20,2% delle scuole, in Italia la media è del 39,1%. Genova è la città ligure che investe 

mediamente di più in manutenzione straordinaria, La Spezia in ordinaria.  

Da Ƌuesti iŶteƌǀeŶti ŶoŶ seŵpƌe soŶo sĐatuƌiti ďuoŶi ƌisultati sul fƌoŶte dell’aĐƋuisizioŶe delle 

certificazioni di sicurezza; se infatti il certificato di agibilità risulta posseduto dal 67,8% degli edifici, 

contro il 59,7% della media nazionale, e sono il 92,9% gli edifici con impianti elettrici a norma, 

(80,2% il dato medio nazionale), solo il 10,6% dispone della certificazione igienico sanitaria, contro 

il 72,7%, mentre il 14,9% quella di prevenzione incendi, 35,5% la media nazionale. 

La sicurezza nelle aree antistanti le scuole è garantita per lo più dalla presenza di nonni vigili per il 

23,6% di edifiĐi sĐolastiĐi, ŵeŶtƌe solo il Ϯ,ϱ% dispoŶe di aƌee di sosta peƌ le auto e l’ϴ,ϳ% di 
attraversamenti pedonali.  La mobilità casa-scuola presenta elementi positivi per quanto riguarda 

il servizio di pedibus, attivato da tutti e quattro i Comuni capoluogo e garantito al 7,4% degli edifici 

contro il 5,9% della media nazionale, negativi per lo scuolabus messo a disposizione solo del 21,9% 

di scuole contro il 25,8%. Nessun edificio presenta invece piste ciclabili nelle aree antistanti. 

I dati sulla raccolta differenziata sono tutti di molto sotto la media nazionale, con la sola eccezione 

della carta. Imperia la città dove in tutti gli edifici si differenzia plastica, vetro, alluminio, organico 

e carta. In nessuna mensa scolastica vengono somministrati pasti interamente biologici, la media 

di prodotti bio nei pasti è del 45% ma in quelle di La Spezia ƌaggiuŶge il ϳϱ%. L’aĐƋua di ƌuďiŶetto 
viene somministrata in tutte le mense di Genova e Savona. 

Le energie rinnovabili sono presenti nel 13,9% degli edifici scolastici, con una netta prevalenza di 

impianti solari fotovoltaici installati. Genova ospita l’uŶiĐa sĐuola a geoteƌŵia. 

Tutti i CoŵuŶi diĐhiaƌaŶo di aǀeƌ effettuato il ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto ĐoŶ il ϰϵ% degli edifiĐi 
con casi certificati, trenta punti percentuali sopra la media nazionale. Negli ultimi due anni sono 

state svolte azioni di bonifica sul 20,4% di scuole. 

I dati sulle situazioni di rischio ambientale outdoor sono quasi tutti sopra alla media nazionale. 
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LIGURIA: Genova, Imperia, La Spezia, Savona 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  65.178 1.183.143 

Edifici scolastici   294 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  21,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  19,9% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 41,6% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  13,6% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 1,4% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 2,5% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  3,9% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  68,1% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 26,7% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  1,4% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  8,1% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 12,9% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 66,7% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 54,1% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 55,0% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  20,2% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  74,8% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € Ϯϯ.Ϭϭϲ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € Ϯϲ.ϯϲϱ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϰ.ϰϵϮ € ϳ.ϳϬϴ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϰ.ϰϵϬ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 18,0% 50,4% 

Idoneità statica 30,3% 50,6% 

Certificato di agibilità 67,8% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 10,6% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 14,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 71,8% 54,6% 

Porte antipanico 95,6% 92,2% 

Prove di evacuazione 96,3% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 92,9% 80,2% 

Requisiti accessibilità 52,7% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 2,0% 3,8% 
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LIGURIA: Genova, Imperia, La Spezia, Savona 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 42,2% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  21,9% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 7,4% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 75,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 66,7% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  2,5% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 8,7% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 23,6% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 0,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 3,7% 1,3% 

Edifici in ZTL 5,1% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,7% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 15,3% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 36,4% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 91,8% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 45,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 40,2% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 26,1% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 63,6% 30,2% 

Cucina interna 49,5% 22,5% 

Acqua del rubinetto 78,7% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  29,9% 76,9% 

Vetro  15,6% 66,0% 

Alluminio  15,6% 56,4% 

Organico  41,2% 65,6% 

Pile  27,2% 55,0% 

Carta  92,9% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 25,9% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 73,8% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  13,9% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 9,8% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 80,5% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 2,4% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,7% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 60,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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LIGURIA: Genova, Imperia, La Spezia, Savona 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  49,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,7% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  20,4% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  13,3% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  0,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  2,4% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 56,5% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 11,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,7% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 8,7% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  67,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 55,1% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 13,9% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 26,5% 11,7% 

Entro 1 km industrie  9,2% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,7% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 2,2% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 42,9% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 72,5% 7,3% 

Entro 60 m benzina 7,1% 2,6% 
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LOMBARDIA 

 

Tutti i 12 Comuni capoluogo di provincia della Lombardia partecipano a Ecosistema Scuola, 

l’iŶdagiŶe ŶazioŶale di LegaŵďieŶte sulla Ƌualità dell’edilizia sĐolastiĐa, delle stƌuttuƌe e dei seƌǀizi.  
 

E’ Brescia (9º) a livello nazionale, ad aprire la classifica dei Comuni lombardi. Seguono Sondrio 

(13º), Cremona (21º), Lecco (24º), Varese (25º), Milano (28º), Mantova (31º), Pavia (38º), Lodi 

(56º), Como (58º).  

Monza e Bergamo inviano dati incompleti (meno del 50% dei richiesti) e pertanto non vengono 

inserite in graduatoria. 

 

Gli edifici scolastici della Lombardia risultano più vetusti della media nazionale, con il 77% 

costruito prima del 1974, anno di entrata in vigore della normativa antisismica, contro il 65,3% 

nazionale. Edifici che presentano una necessità di interventi di manutenzione urgente maggiore 

ƌispetto alla ŵedia ;ϱϭ,Ϯ% ĐoŶtƌo il ϯϵ,ϭ%Ϳ. CƌesĐe iŶ ŵodo sigŶifiĐatiǀo, ƌispetto all’aŶŶo 
precedente, la media di investimento sia per la manutenzione straordinaria (87mila euro per 

edificio contro i ϯϰŵila del dato ŶazioŶaleͿ Đhe peƌ l’oƌdiŶaƌia ;ϭϮŵila euƌo ĐoŶtƌo ϳŵilaͿ. 
Investimenti che vedono una significativa presenza dei Comuni lombardi sia nella top ten dei 

Comuni italiani che maggiormente investono in manutenzione straordinaria (ben 4 su 10) che 

ordinaria (2 su 10). Milano la città presente in entrambe le graduatorie. 

 

Maggiori investimenti che si auspica possano contribuire a mettere in regola quegli edifici che 

ancora sono carenti delle certificazioni di sicurezza e dei requisiti di accessibilità. I dati relativi al 

certificato di collaudo statico (49,8% gli edifici che ne sono in possesso), di idoneità statica (47,5%) 

di agibilità (47,6%), certificazione igienico-sanitaria (58,7%), prevenzione incendi (22,5%), impianti 

elettrici a norma (45,4%), requisiti di accessibilità (69,6%) sono tutti sotto la media nazionale. 

 

Se il servizio di scuolabus risulta carente, solo il 6,8% degli edifici ne usufruiscono, buono risulta 

quello di pedibus con il 7,9%, contro il 5,9% del dato medio nazionale. UŶ seƌǀizio Ƌuest’ultiŵo Đhe 
permette ai ragazzi di andare insieme a piedi a scuola, accompagnati da adulti. Quasi in linea con 

la media italiana le scuole (9,1%) che sono raggiunte da piste ciclabili. Lecco la città con il maggior 

numero, in percentuale, di edifici serviti da pedibus, Sondrio quella con la maggior presenza di 

piste ĐiĐlaďili. “e iŶ Loŵďaƌdia le sĐuole all’iŶteƌŶo di paƌĐhi uƌďaŶi soŶo uŶ sigŶifiĐatiǀo Ϯϭ,ϱ%, 
contro il 6,3% della media nazionale, solo per il  2,1% degli edifici sono state istituite strade 

sĐolastiĐhe, ĐoŶtƌo l’ϴ% del dato nazionale. 

 

Tutti sopra la media i dati relativi alla raccolta differenziata. Lecco, Milano e Sondrio le città dove 

in tutti gli edifici viene realizzata la raccolta differenziata dei diversi materiali. 

 

Nelle mense scolastiche della Lombardia la media dei prodotti bio nei pasti è del 43%, 8 punti 

sotto quella nazionale. Varese la città con il dato sul biologico più alto (80%). Solo il 17,8% delle 
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mense dispone di cucina interna (22,5% il dato medio) mentre soŶo l’ϴϭ,ϯ% Ƌuelle Đhe 
somministrano acqua di rubinetto. 

 

L’utilizzo di foŶti di eŶeƌgia ƌiŶŶoǀaďile Ŷelle sĐuole steŶta a deĐollaƌe, soŶo solo il ϰ,ϭ% gli edifiĐi 
che ne beneficiano, meno di un terzo del dato medio nazionale (14,3%). Rispetto ai soli edifici che 

utilizzano rinnovabili, gli impianti solari fotovoltaici, con il 78%, sono i più utilizzati, seguiti dagli 

impianti solari termici con il 19,5%, e dalla geotermia, con il 2,4%. Lodi la città con la più alta 

percentuale di edifici scolastici che utilizzaŶo foŶti d’eŶeƌgia ƌiŶŶoǀaďile, seguita da Sondrio. 

 

I monitoraggi sulla presenza di amianto nelle scuole lombarde hanno rilevato il 10,1% di casi 

certificati, lo stesso dato della media nazionale. Brescia l’uŶiĐa Đittà Đhe diĐhiaƌa di aǀeƌ effettuato 

anche quello del radon. 

 

Rispetto all’esposizioŶe degli edifiĐi sĐolastiĐi a situazioŶi di ƌisĐhio aŵďieŶtale esteƌŶo: soŶo 
l’ϭ,ϵ% Ƌuelli iŶ pƌossiŵità di elettƌodotti, l’ϭ,ϯ% Ƌuelli ǀiĐiŶi a eŵitteŶti ƌadio teleǀisiǀe, il ϭϳ,ϳ% 
nei pressi di antenne cellulari. Se il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze non risulta 

effettuato in nessun edificio, quello da Alte Frequenze è effettuato solo sullo 0,6%. 

 

La presenza di industrie tra 1 e 5 km dagli edifici scolastici riguarda il 7,1% delle scuole; sono gli 

edifici di Lecco, Mantova e Sondrio ad essere maggiormente coinvolti. 
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LOMBARDIA: Brescia, Como, Cremona, Lecco, Lodi, Mantova, Milano, 

Pavia, Sondrio, Varese 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  171.208 1.183.143 

Edifici scolastici   1.083 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  6,9% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  20,4% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 49,7% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  20,6% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 1,3% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 1,1% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  0,3% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  91,6% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 7,4% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,7% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  1,2% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,5% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 1,0% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 4,9% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 72,7% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 75,1% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  51,2% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  48,6% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϴϳ.ϰϳϵ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϲϰ.ϯϲϯ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϭϮ.ϯϮϳ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϮ.ϰϲϰ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 49,8% 50,4% 

Idoneità statica 47,5% 50,6% 

Certificato di agibilità 47,6% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 58,7% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 22,5% 35,5% 

Scale di sicurezza 50,9% 54,6% 

Porte antipanico 98,6% 92,2% 

Prove di evacuazione 97,2% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 45,4% 80,2% 

Requisiti accessibilità 69,6% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 3,0% 3,8% 
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LOMBARDIA: Brescia, Como, Cremona, Lecco, Lodi, Mantova, Milano, 

Pavia, Sondrio, Varese 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 59,3% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  6,8% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 7,9% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 80,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 80,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  54,0% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 21,3% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 6,8% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 0,1% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 9,1% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 14,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 1,6% 1,3% 

Edifici in ZTL 1,5% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 21,5% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 12,1% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 2,1% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 98,3% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  4,7% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 43,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 57,1% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 1,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 24,4% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 25,3% 30,2% 

Cucina interna 17,8% 22,5% 

Acqua del rubinetto 81,3% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  93,9% 76,9% 

Vetro  90,1% 66,0% 

Alluminio  86,2% 56,4% 

Organico  89,7% 65,6% 

Pile  86,0% 55,0% 

Carta  99,0% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 94,7% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 20,5% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  76,3% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  4,1% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 19,5% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 78,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 2,4% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 68,3% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 44,4% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 77,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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LOMBARDIA: Brescia, Como, Cremona, Lecco, Lodi, Mantova, Milano, 

Pavia, Sondrio, Varese 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici 

scolastici 

88,9% 90,3% 

Edifici con casi certificati  10,1% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  7,4% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici 

scolastici 

12,5% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,6% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  10,3% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,4% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 22,3% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 17,7% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 1,3% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,6% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 1,9% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  7,1% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 3,3% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  2,7% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,1% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,1% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 3,1% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 1,3% 2,6% 
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MARCHE 

 
Nelle Marche sono le città capoluogo di Macerata 12º, Ancona 32º e Ascoli Piceno 73º ad entrare 

in graduatoria mentre Pesaro invia dati incompleti (meno del 50%) e ne rimane esclusa, Fermo 

non ne invia. 

 

I tre Comuni presentano edifici costruiti post normativa antisismica del ’ϳϰ Ƌuasi iŶ liŶea ĐoŶ la 
media nazionale, 32,7% contro il 34,7%. Nessuno risulta edificato secondo i criteri della bioedilizia, 

solo il 3,9% con criteri antisismici e su uno scarso 14,1% è stata eseguita la verifica di vulnerabilità 

sismica, nonostante il 49,1% si trovi in aree a rischio sismico. Edifici che per il 28,8% necessitano di 

iŶteƌǀeŶti uƌgeŶti di ŵaŶuteŶzioŶe. “e tuttaǀia l’iŶǀestiŵeŶto iŶ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia ƌisulta 
positivo rispetto alla media nazionale, 11mila euro contro quasi 8mila, quello in straordinaria è di 

1.900 euro, il 6% di quanto mediamente viene investito in Italia. 

 

Luci e ombre per i dati sulle certificazioni di sicurezza: sopra la media gli edifici con collaudo 

statico, certificato di prevenzione incendi, impianti elettrici a norma e requisiti di accessibilità; 

sotto quelli con certificato di agibilità e certificazione igienico-sanitaria. 

 

“oŶo il ϰϰ,Ϯ% gli edifiĐi Đhe usufƌuisĐoŶo dello sĐuolaďus, solo l’ϭ,ϵ% Ƌuelle ƌaggiuŶgiďili dai ƌagazzi 
a piedi con il pedibus, nessuna scuola viene raggiunta da piste ciclabili.  

La sicurezza nei pressi delle scuole è garantita dalla presenza per il 98,1% di attraversamenti 

pedoŶali, peƌ l’ϭϭ,ϱ% di seŵafoƌi pedoŶali, peƌ il Ϯϴ,ϴ% di ŶoŶŶi ǀigili, peƌ il ϮϬ,Ϯ% di tƌaŶseŶŶe 
parapedonali, tutti dati sopra la media nazionale. Ben il 74,6% delle scuole è posto in Zone 30. 

 

Se in tutte le mense vengono serviti pasti bio, la media dei prodotti biologici nelle mense è del 

53,3%, poco sopra il dato medio nazionale. Buono il dato sulle stoviglie utilizzate nelle mense, il 

67,4% usa piatti in ceramica. Circa una mensa su tre dispone della cucina interna, nel 95,8% si 

distribuisce acqua di rubinetto. 

 

La raccolta differenziata presenta dati di eccellenza per quanto riguarda plastica, vetro, carta e 

toner, raccolti in tutte le scuole, organico e alluminio sono sotto la media nazionale. In nessuna 

scuola vengono raccolte le pile. 

 

Il dato sulle rinnovabili è due punti sopra la media nazionale con il 16,3% degli edifici ad ospitare 

impianti che, dove presenti, sono per il 70,6% solare fotovoltaico e per il 41,2%  solare termico.  

 

Tutti i Comuni marchigiani presi in esame haŶŶo effettuato il ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto che risulta 

assente. Nessun monitoraggio è stato fatto invece per rilevare la presenza di radon. 
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MARCHE: Ancona, Ascoli Piceno, Macerata 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  24.948 1.183.143 

Edifici scolastici   159 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  1,9% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  10,6% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 54,8% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  28,9% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 1,9% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 1,9% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  97,1% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 1,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  1,0% 0,9% 

   

Edifici scolastici in affitto  1,9% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 3,9% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 14,1% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 95,8% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 42,3% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  28,8% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  26,9% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭ.ϵϲϯ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϲ.ϳϳϴ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϭϭ.ϭϭϭ € ϳ.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϬ.ϭϭϭ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 77,5% 50,4% 

Idoneità statica 15,5% 50,6% 

Certificato di agibilità 19,7% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 42,3% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 89,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 71,2% 54,6% 

Porte antipanico 76,9% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 96,2% 80,2% 

Requisiti accessibilità 100,0% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 1,0% 3,8% 
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MARCHE: Ancona, Ascoli Piceno, Macerata 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 25,5% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  44,2% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 1,9% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 50,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  34,6% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 98,1% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 11,5% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 28,8% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 20,2% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 1,4% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 1,4% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 74,6% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 100,0% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 53,3% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 0,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 31,6% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 68,4% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 31,9% 22,5% 

Acqua del rubinetto 95,8% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  100,0% 76,9% 

Vetro  100,0% 66,0% 

Alluminio  17,3% 56,4% 

Organico  49,0% 65,6% 

Pile  0,0% 55,0% 

Carta  100,0% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 100,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 100,0% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  16,3% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 41,2% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 70,6% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 0,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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MARCHE: Ancona, Ascoli Piceno, Macerata 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

Edifici dove si sono svolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  1,3% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,0% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  49,1% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 9,3% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,8% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,0% 2,6% 
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MOLISE 

Ancora una volta è la sola città di Campobasso (54º) a inviare dati. Isernia, invece, fornisce i soli 

dati relativi agli impianti sportivi nelle strutture scolastiche e pertanto non entra in graduatoria. 

Tutti i dati della tabella regionale sono quindi riferiti al solo Comune della città capoluogo.  

Sono il 62% gli edifici costruiti dopo il 1974, anno di entrata in vigore della normativa antisismica, 

contro il 34,7% della media nazionale, edifici quindi mediamente di recente costruzione ma 

nessuno costruito secondo i criteri della bioedilizia, il 42,9% secondo criteri antisismici. Su tutti è 

stata effettuata la verifica di vulnerabilità sismica.  

Se nel 33,3% degli edifici sono stati realizzati interventi di manutenzione straordinaria, sono il 

47,6% quelli che necessitano di interventi urgenti. Gli investimenti sia in manutenzione ordinaria 

che straordinaria, nel 2014, sono risultati sotto la media nazionale. Bisogna tuttavia evidenziare 

come tutti gli edifici scolastici siano in possesso del certificato di collaudo statico, certificazione 

igienico-sanitaria, certificato di prevenzione incendi, impianti elettrici a norma, requisiti di 

accessibilità. Solo il 19% di essi è fornito di certificato di agibilità. 

Una scuola su tre vede la presenza di giardini o aree verdi fruibili, una su cinque di strutture 

sportive e biblioteca. 

A Campobasso sono il 38% gli edifici che usufruiscono del servizio di scuolabus, tuttavia non viene 

attivato alcun servizio di pedibus e nessuna scuola viene raggiunta da una pista ciclabile. 

Le buone pratiche sono un elemento di debolezza: in nessuna scuola viene effettuata la raccolta 

differenziata dei diversi materiali; nelle mense scolastiche vengono utilizzati solo piatti usa e getta, 

non sono presenti cucine interne e non viene fornita acqua di rubinetto. 

Anche risparmio ed efficienza energetica non sembrano priorità visto che in nessun edificio 

scolastico risultano  installati impianti di energia rinnovabile. 

I dati sul rischio ambientale ci dicono che sono stati effettuati monitoraggi per il rilevamento 

dell'amianto negli edifici scolastici senza riscontrarne la presenza; nessun monitoraggio invece per 

il radon. 
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MOLISE: Campobasso 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  7.671 1.183.143 

Edifici scolastici   40 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  0,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  4,8% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 33,3% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  52,4% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,8% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 4,8% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  0,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  100,0% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 0,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  0,0% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 42,9% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 100,0% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 33,3% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 20,0% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  47,6% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  33,3% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭϰ.Ϯϴϲ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϱ.ϰϮϵ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € Ϯ.ϴϱϳ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϯ.ϴϲϳ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 100,0% 50,4% 

Idoneità statica 0,0% 50,6% 

Certificato di agibilità 19,0% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 100,0% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 100,0% 35,5% 

Scale di sicurezza 47,6% 54,6% 

Porte antipanico 100,0% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 100,0% 80,2% 

Requisiti accessibilità 100,0% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 0,0% 3,8% 
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MOLISE: Campobasso 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 19,0% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  38,1% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 0,0% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 0,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 0,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  0,0% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 100,0% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 0,0% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 38,1% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 0,0% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,0% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 0,0% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 100,0% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  55,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 40,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 100,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 0,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 0,0% 22,5% 

Acqua del rubinetto 0,0% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  0,0% 76,9% 

Vetro  0,0% 66,0% 

Alluminio  0,0% 56,4% 

Organico  0,0% 65,6% 

Pile  0,0% 55,0% 

Carta  0,0% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 0,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 100,0% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  0,0% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 0,0% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 0,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 0,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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MOLISE: Campobasso 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  0,0% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,0% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  100,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 23,8% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,0% 2,6% 
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PIEMONTE 

 

Tutti i Comuni piemontesi entrano in graduatoria, due nelle prime dieci posizioni Verbania (4º) e 

Biella (6º) quindi Asti (18º), Torino (22º), Vercelli (37º), Cuneo (42º), Alessandria (46º), Novara 

(50º). 

 

Tƌe sĐuole su Ƌuattƌo iŶ PieŵoŶte soŶo state edifiĐate pƌiŵa del ’ϳϰ, aŶŶo di eŶtƌata iŶ ǀigoƌe 
della Ŷoƌŵatiǀa aŶtisisŵiĐa. UŶ patƌiŵoŶio ƋuiŶdi ǀetusto Đhe peƌ l’ϴϬ,ϵ% ha ƌiĐeǀuto iŶteƌǀeŶti di 
manutenzione negli ultimi 5 anni (39,1% la media nazionale), tuttavia una scuola su tre necessita 

ancora di interventi urgenti. Se i dati sulle certificazioni per quanto concerne collaudo statico, 

agibilità, certificazione igienico-sanitaria, impianti elettrici a norma e requisiti di accessibilità sono 

tutti sopra la media nazionale, sotto risulta quello relativo alla certificazione antincendi. Verbania 

la città con tutte le scuole a norma, Torino quella che mediamente investe di più in manutenzione 

straordinaria, Novara e Cuneo in ordinaria. 

 

La raccolta differenziata viene effettuata in quasi tutte le scuole dei Comuni capoluogo per quanto 

concerne plastica, organico e carta, con dati di eccellenza anche per gli altri materiali (vetro, 

alluminio, toner e pile). Biella, Torino, Verbania, le città dove vengono differenziati tutti i 

materiali. 

 

Se nel 93,8% delle mense scolastiche vengono serviti pasti biologici, la media di prodotti bio nei 

pasti è del 44,3%, 7 punti sotto il dato medio nazionale, con Verbania che tuttavia arriǀa all’80% 

mentre Asti e Cuneo al 70%.  

 

Luci e ombre per la mobilità casa-scuola: 6,4% le scuole che usufruiscono del servizio di pedibus 

contro il 5,9% della media nazionale, 48,2% dello scuolabus contro il 25,8%, mentre sono solo il 

3,5% quelle con piste ciclabili nelle aree antistanti contro il 9,5%.   

 

Gli impianti di energia rinnovabile sono ancora poco presenti nelle scuole piemontesi, sono solo il 

7,2% a beneficiarne mentre a livello si raggiunge il 14,3%.  

 

Tutti i Comuni hanno realizzato il monitoƌaggio dell’aŵiaŶto, ĐoŶ il ϭϳ,ϰ% degli edifiĐi ĐoŶ Đasi 
certificati (oltre 7 punti sopra il dato nazionale) e lo 0,2% di casi sospetti. Una presenza che non 

giustifica le poche opere di bonifica effettuate negli ultimi due anni sul 2% degli edifici. Torino la 

città che certifica la maggiore presenza di amianto nelle scuole. Il monitoraggio del radon è stato 

effettuato dai soli Comuni di Alessandria, Asti, Biella, Verbania. 

Se il 27,5% degli edifici si trova in prossimità di antenne cellulari, solo nello 0,3% è stato realizzato 

il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze mentre in nessuno quello da Basse Frequenze. 

Nei capoluoghi piemontesi una scuola su due si trova tra 1 e 5 km da industrie, il 35,3% da 

discariche e il 43% da aeroporti.  
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PIEMONTE: Alessandria, Asti, Biella, Cuneo, Novara, Torino, Verbania, 

Vercelli 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  117.376 1.183.143 

Edifici scolastici   488 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  10,4% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  19,4% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 44,9% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  23,1% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 0,8% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 1,4% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,2% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,2% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  81,9% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 16,7% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  1,2% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,4% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 1,2% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 2,3% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 92,4% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 0,0% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  32,6% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  80,9% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € Ϯϭ.ϴϲϰ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € Ϯϵ.ϲϵϱ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϯ.ϲϯϱ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϰ.ϮϰϬ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 57,0% 50,4% 

Idoneità statica 56,0% 50,6% 

Certificato di agibilità 73,4% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 86,5% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 28,8% 35,5% 

Scale di sicurezza 72,1% 54,6% 

Porte antipanico 99,6% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 98,8% 80,2% 

Requisiti accessibilità 93,9% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 0,2% 3,8% 

  



Ecosistema Scuola  -  XVI Rapporto 85 

 

PIEMONTE: Alessandria, Asti, Biella, Cuneo, Novara, Torino, Verbania, 

Vercelli 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 49,3% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  48,2% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 6,4% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 50,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 42,9% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  26,3% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 35,2% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 1,3% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 21,7% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 3,5% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 10,8% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 2,7% 1,3% 

Edifici in ZTL 5,3% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 2,4% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 4,2% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 3,3% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 93,8% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  2,8% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 44,3% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 4,3% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 12,4% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 15,1% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 64,2% 30,2% 

Cucina interna 33,3% 22,5% 

Acqua del rubinetto 90,3% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  99,6% 76,9% 

Vetro  95,3% 66,0% 

Alluminio  89,3% 56,4% 

Organico  99,2% 65,6% 

Pile  80,3% 55,0% 

Carta  99,6% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 83,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 43,2% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  69,5% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  7,2% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 8,6% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 85,7% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 5,7% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 26,6% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 13,7% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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PIEMONTE: Alessandria, Asti, Biella, Cuneo, Novara, Torino, Verbania, 

Vercelli 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici 

scolastici 

100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  17,4% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,4% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  2,0% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 57,1% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,2% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,4% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  0,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,8% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 6,9% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 27,5% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 2,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,3% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 1,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  51,3% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 35,3% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 43,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  1,4% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,9% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,7% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 2,8% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 5,9% 7,3% 

Entro 60 m benzina 3,0% 2,6% 
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PUGLIA 

Sono Lecce (36º) Bari (55º), Brindisi (57º), Foggia (76º) e Taranto (81º), le città pugliesi che 

entrano nella graduatoria nazionale di Ecosistema Scuola. 

 

IŶ Puglia gli edifiĐi sĐolastiĐi Đostƌuiti dopo il ’ϳϰ, aŶŶo di eŶtƌata iŶ ǀigoƌe della Ŷoƌŵatiǀa 
antisismica sono il 56,2%, contro il 34,7% del dato medio nazionale.  

Edifici più nuovi ma con una maggiore necessità di manutenzione urgente, sono infatti il 41,7% 

quelli che richiedono interventi, 39,1% la media nazionale.  

Un risultato che trova alcune conferme nei dati relativi alla messa a norma degli edifici e 

all’aĐƋuisizioŶe delle ĐeƌtifiĐazioŶi ǀisto Đhe solo il Ϯϵ,ϰ% possiede Ƌuello di Đollaudo statiĐo ;ϱϬ,ϰ% 
il dato nazionale) e il 14,9% di agibilità (59,7% la media nazionale). Sopra la media le scuole in 

possesso di certificazione igienico-sanitaria, certificato di prevenzione incendi, impianti elettrici a 

norma, requisiti di accessibilità. 

 

Rispetto alle buone pratiche e ai servizi messi a disposizione delle scuole i risultati presentano 

tante luci ma anche molte ombre. 

Buono il dato sul servizio di scuolabus, garantito al 37,5% degli edifici, contro una media nazionale 

del 25,8%, assolutamente carente il pedibus a disposizione dello 0,3% delle scuole, 5,2% la media 

nazionale.  

Tutti i Comuni dichiarano di finanziare progetti e iniziative per gli under 14. 

La sicurezza nelle aree antistanti le scuole è garantita dalla presenza di attraversamenti pedonali, 

per il 75,8%, di aree di sosta per le auto, per il 61%, di nonni vigili, per il 16,4%. Nessuna scuola 

risulta essere in Zone 30 e non risultano istituite strade scolastiche. 

 

Nelle mense scolastiche la media di prodotti bio utilizzati nei pasti è del 50%, contro il 51,3% del 

dato medio nazionale, vengono utilizzati prevalentemente piatti in plastica/carta, in nessuna è 

presente la cucina interna. Brindisi la città dove nelle mense vengono somministrati pasti 100% 

bio. 

I dati della raccolta differenziata sono tutti sotto la media nazionale, soprattutto per quanto 

riguarda alluminio, organico e toner, con la sola eccezione del vetro. 

 

Sul fronte delle rinnovabili la Puglia è la regione italiana che vede la maggior presenza di impianti 

nelle scuole: sono il 53,9% gli edifici in cui sono presenti, contro il 14,3% della media nazionale. Tra 

questi edifici, il 93,8% ha impianti solari fotovoltaici, il 4,8% solari termici. 

 

Rispetto ai monitoraggi ambientali per verificare la presenza di amianto e di radon: Bari e Lecce le 

uniche città ad averli realizzati entrambi. 

Le antenne cellulari costituiscono la principale fonte di rischio ambientale, con il 13,4% degli edifici 

in prossimità. Sono il 6,5% le scuole tra 1 e 5 km da aeroporti.   
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PUGLIA: Bari, Brindisi, Foggia, Lecce, Taranto 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  81.816 1.183.143 

Edifici scolastici   336 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  1,5% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  13,7% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 28,6% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  48,3% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,6% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 3,3% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  98,1% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 1,0% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  3,1% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 2,2% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 9,5% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 60,2% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 56,7% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  41,7% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  46,4% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭϱ.ϰϳϯ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϬ.ϰϰϯ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϵ.ϴϬϱ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϴ.ϲϵϵ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 29,4% 50,4% 

Idoneità statica 17,8% 50,6% 

Certificato di agibilità 14,9% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 86,2% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 52,5% 35,5% 

Scale di sicurezza 49,3% 54,6% 

Porte antipanico 88,5% 92,2% 

Prove di evacuazione 96,7% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 93,7% 80,2% 

Requisiti accessibilità 88,1% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 7,1% 3,8% 
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PUGLIA: Bari, Brindisi, Foggia, Lecce, Taranto 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 15,6% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  37,5% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 0,3% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 75,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 100,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  61,0% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 75,8% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 3,7% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 16,4% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 4,5% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 0,9% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 1,3% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 0,0% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 86,2% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  63,1% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 50,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 71,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 0,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 15,0% 30,2% 

Cucina interna 0,0% 22,5% 

Acqua del rubinetto 0,0% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  73,2% 76,9% 

Vetro  73,2% 66,0% 

Alluminio  26,0% 56,4% 

Organico  26,0% 65,6% 

Pile  56,1% 55,0% 

Carta  73,2% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 17,1% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 17,6% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  53,9% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 4,8% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 93,8% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 5,5% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 0,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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PUGLIA: Bari, Brindisi, Foggia, Lecce, Taranto 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 75,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  14,9% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

Edifici dove si sono sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  11,5% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 25,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,7% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,7% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,0% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  0,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 7,2% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 13,4% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 2,2% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  2,2% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 6,5% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,6% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 1,7% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 1,2% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 2,9% 7,3% 

Entro 60 m benzina 2,7% 2,6% 
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SARDEGNA 

In Sardegna sono solo Nuoro (47º), Oristano (74º) e Sassari (82º) a entrare nella graduatoria di 

Ecosisteŵa “Đuola di Ƌuest’aŶŶo, Cagliari e Olbia inviano dati incompleti (meno del 50%) e 

pertanto ne restano escluse. 

Sono il 53,5% gli edifici scolastici dei tre Comuni Đostƌuiti dopo il ’ϳϰ, contro il 34,7% della media 

nazionale. Nessuna è stata costruita secondo criteri antisismici o secondo i principi della 

ďioedilizia. “i tƌatta di sĐuole Đhe ŶoŶostaŶte l’età ŶeĐessitaŶo di iŶteƌǀeŶti di ŵaŶuteŶzioŶe 
urgenti peƌ l’ϴϯ,ϴ%, oltƌe il doppio del dato ŵedio italiaŶo, pƌoďaďilŵeŶte aŶĐhe peƌ i poĐhi 
interventi ricevuti negli ultimi 5 anni visto che a beneficiarne sono stati solo il 25%. Una 

considerevole esigenza di manutenzione a cui non corrisponde un adeguato stanziamento 

eĐoŶoŵiĐo, ǀisto Đhe la ŵedia d’iŶǀestiŵeŶto peƌ siŶgolo edifiĐio peƌ la ŵaŶuteŶzioŶe 
straoƌdiŶaƌia ğ di Ϯŵila euƌo, ĐoŶtƌo i Ƌuasi ϯϰŵila della ŵedia italiaŶa, ŵeŶtƌe peƌ l’oƌdiŶaƌia ğ di 
quasi 700 euro contro i quasi 8mila della media nazionale. 

Se il certificato di idoneità statica risulta posseduto da tutti gli edifici e quello di collaudo statico 

dal 73%, nessuno risulta possedere quello di prevenzione incendi dove richiesto, mentre sono il 

54,1% quelli con certificato di agibilità, contro il 59,7% della media. 

Per quanto riguarda i servizi e le strutture a favore della mobilità casa-scuola ci si affida per lo più 

allo sĐuolaďus, gaƌaŶtito al ϰϮ,ϵ% delle sĐuole, ŵeŶtƌe solo l’ϭ,ϭ% usufƌuisĐe del pediďus e 
addirittura nessuna presenta piste ciclabili nelle aree antistanti. 

La Sardegna non primeggia nelle pratiche ecocompatibili, nelle mense la media di prodotti bio nei 

pasti è del 31,7%, nel 70,4% vengono utilizzati piatti in plastica/carta, solo il 22,4% somministra 

acqua del rubinetto. Sono tuttavia il 47,2% le mense con cucina interna, contro una media italiana 

del 22,5%. 

La raccolta differenziata si fa principalmente della carta, unico dato sopra la media nazionale, ma 

le scuole sarde rimangono indietro per tutti gli altri materiali e in particolare per quanto riguarda 

le pile (non raccolte nelle scuole dei tre Comuni), alluminio e toner.  

Buono il dato sull’utilizzo di energie rinnovabili nelle scuole: 15,2% contro il 14,3% della media 

nazionale, tra questi edifici quasi tutti utilizzano impianti solari fotovoltaici (95,8%).  

Dai monitoraggi sulla presenza di amianto nelle scuole risulta che sono il 30,2% gli edifici con casi 

certificati, mentre sul 31,4% sono state effettuate bonifiche negli ultimi due anni. 
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SARDEGNA: Nuoro, Oristano, Sassari 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  27.249 1.183.143 

Edifici scolastici   175 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  1,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  5,8% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 39,8% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  47,6% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 4,9% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 1,0% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  1,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  96,2% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 2,9% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  0,0% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 0,0% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 0,0% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 92,2% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 31,1% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  83,8% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  25,0% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € Ϯ.Ϭϱϵ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) n.p. € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϲϳϲ € ϳ.ϳϬϴ 

€ per manutenzione ordinaria negli ultimi 5 anni (media annua per singolo edificio) € ϭ.ϬϬϬ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 73,0% 50,4% 

Idoneità statica 100,0% 50,6% 

Certificato di agibilità 54,1% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 54,1% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 0,0% 35,5% 

Scale di sicurezza 51,4% 54,6% 

Porte antipanico 90,7% 92,2% 

Prove di evacuazione 25,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 32,4% 80,2% 

Requisiti accessibilità 70,3% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 50,0% 3,8% 

  



Ecosistema Scuola  -  XVI Rapporto 93 

 

SARDEGNA: Nuoro, Oristano, Sassari 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca n.p. 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  42,9% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 1,1% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 50,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 0,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  23,9% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 26,6% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 39,4% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 0,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 0,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 0,0% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,0% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 0,0% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 63,2% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  3,7% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 31,7% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 70,4% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 23,2% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 5,6% 30,2% 

Cucina interna 47,2% 22,5% 

Acqua del rubinetto 22,4% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  57,1% 76,9% 

Vetro  19,4% 66,0% 

Alluminio  9,7% 56,4% 

Organico  60,6% 65,6% 

Pile  0,0% 55,0% 

Carta  98,3% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 9,7% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 48,1% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  0,0% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  15,2% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 4,2% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 95,8% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 35,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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SARDEGNA: Nuoro, Oristano, Sassari 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 50,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  30,2% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  1,2% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto negli ultimi due anni  31,4% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,0% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  0,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 0,0% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,0% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 5,0% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,0% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 0,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina n.p. 2,6% 
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SICILIA 

Catania (34º), Agrigento (59º), Ragusa (68º), Palermo (78º)  e Messina (80º) le sole città siciliane 

presenti in graduatoria, Trapani invia dati incompleti e non entra in graduatoria, Caltanissetta, 

Enna e Siracusa non inviano nulla. 

Le scuole siciliane posizionate in zone a rischio sismico sono il 78,3%, quelle costruite secondo 

criteri antisismici il 26% (quasi 18 punti sopra la media nazionale), tuttavia si dovrebbero eseguire 

verifiche di vulnerabilità sismica in modo più puntuale visto che al momento riguardano solo il 

6,9% degli edifici scolastici.  

“e le sĐuole Đostƌuite post Ŷoƌŵatiǀa aŶtisisŵiĐa del ’ϳϰ soŶo poĐo sopƌa la ŵedia ŶazioŶale, 

quelle costruite dal 2000 in poi sono il 9,6%, contro il 4,5% del dato nazionale. Scuole giovani non 

significa tuttavia che non abbiano bisogno di interventi di manutenzione: quasi una scuola su due 

necessita infatti di manutenzione urgente. Le amministrazioni nel 2014 hanno però stanziato 

mediamente per la manutenzione straordinaria meno di 4mila euro per edificio (quasi 34mila 

l’iŶǀestiŵeŶto ŵedio iŶ ItaliaͿ. 

La situazione delle certificazioni non è proprio ottimale, visto che gli edifici con certificato di 

collaudo statico sono il 29,3%, di agibilità il 34,7%, con impianti elettrici a norma il 52,5%, tutti 

sotto la media nazionale. Sopra la media quelli con certificazione igienico-sanitaria e prevenzione 

incendi. Anche le scuole con i requisiti di accessibilità sono inferiori alla media. 

I servizi a favore della mobilità casa-scuola sono assolutamente carenti: solo il 6,3% degli edifici 

usufƌuisĐoŶo di sĐuolaďus, lo Ϭ,ϯ% di pediďus, appeŶa l’ϭ,ϯ% delle sĐuole pƌeseŶta Ŷelle aƌee 
circostanti piste ciclabili. 

Nelle mense scolastiche vengono serviti pasti per il 52,5% bio, tutte utilizzano piatti in carta e 

plastica ma anche in mater bi e melamina, nessuna in ceramica. 

La raccolta differenziata nelle scuole non è molto praticata in Sicilia, i dati relativi ai diversi 

ŵateƌiali soŶo tutti sotto la ŵedia ŶazioŶale ĐoŶ l’eĐĐezioŶe di Catania che coinvolge tutte le 

scuole in questo tipo di impegno. 

A utilizzaƌe foŶti d’eŶeƌgia ƌiŶŶoǀaďile soŶo l’ϭϭ,ϳ% degli edifiĐi, di Ƌuesti il 53,5% utilizza il solare 

termico e il 73,2% il solare fotovoltaico. Ragusa e Catania le città con la maggior presenza di 

scuole con impianti. 

Il monitoraggio sulla presenza di amianto viene effettuato da Agrigento, Catania e Palermo, quello 

del radon da Palermo e Ragusa.  

Il maggior fattore di rischio ambientale esterno deriva dalla presenza di strutture militari (radar) 

tra 1 e 5 km per il 6,9% degli edifici scolastici.  
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SICILIA: Agrigento, Catania, Messina, Palermo, Ragusa 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  141.437 1.183.143 

Edifici scolastici   608 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  3,2% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  12,8% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 47,2% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  17,2% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 10,0% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 9,6% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  17,8% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,2% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  75,6% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 3,2% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  3,2% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  8,4% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 26,0% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 6,9% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 28,5% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 18,5% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  49,4% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  16,9% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϯ.ϲϱϴ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϵ.ϭϮϭ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϱ.Ϯϱϳ € ϳ.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € Ϯ.ϵϯϯ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 29,3% 50,4% 

Idoneità statica 40,6% 50,6% 

Certificato di agibilità 34,7% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 99,4% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 39,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 35,4% 54,6% 

Porte antipanico 62,5% 92,2% 

Prove di evacuazione 87,7% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 52,5% 80,2% 

Requisiti accessibilità 65,0% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 3,9% 3,8% 
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SICILIA: Agrigento, Catania, Messina, Palermo, Ragusa 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 40,1% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  6,3% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 0,3% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 16,7% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  52,4% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 96,5% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 4,0% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 1,3% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 7,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 4,2% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 0,0% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 0,0% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 58,1% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 52,5% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 100,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 19,3% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 0,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 19,3% 30,2% 

Cucina interna 1,3% 22,5% 

Acqua del rubinetto 0,0% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  25,5% 76,9% 

Vetro  23,0% 66,0% 

Alluminio  23,0% 56,4% 

Organico  27,0% 65,6% 

Pile  19,2% 55,0% 

Carta  54,9% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 25,5% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 99,7% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  1,6% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  11,7% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 53,5% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 73,2% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 1,4% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,0% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 5,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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SICILIA: Agrigento, Catania, Messina, Palermo, Ragusa 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 75,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  5,2% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

Edifici dove si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  2,8% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 33,3% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,2% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  1,0% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  78,3% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  20,2% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 73,6% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 2,2% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,6% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,4% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 0,8% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,2% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  0,2% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 6,9% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 2,4% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 3,7% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 1,1% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 8,9% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 3,7% 7,3% 

Entro 60 m benzina 5,1% 2,6% 
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TOSCANA 

 

La gƌaduatoƌia di EĐosisteŵa “Đuola Ƌuest’aŶŶo pƌeseŶta uŶa gƌaŶde asseŶza iŶ TosĐaŶa: Ƌuella di 

Prato, generalmente nella parte alta della classifica e questa volta assente per non aver inviato i 

dati. 

Il primo Comune toscano presente è Firenze (14º), seguito da Livorno (20º), Arezzo (20º), Siena 

(23º), Pistoia (39º), Massa (48º), Grosseto (65º), Lucca (72º), Pisa (75º). 

 

Non proprio giovani le scuole toscane: il 72,9% degli edifici è stato costruito prima del ’ϳϰ. Le 

amministrazioni comunali si sono impegnate nel realizzare interventi di manutenzione 

straordinaria negli ultimi 5 anni nel 54,2% degli edifici, percentuale superiore alla media nazionale, 

iŶǀesteŶdo Ŷel ƋuiŶƋueŶŶio, sia peƌ la ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Đhe peƌ l’oƌdiŶaƌia, più di 
ƋuaŶto ŵediaŵeŶte iŶǀestito Ŷel ƌesto del Paese. Tuttaǀia Ŷel ϮϬϭϰ l’iŶǀestiŵeŶto iŶ 
manutenzione straordiŶaƌia si ğ feƌŵato sotto la ŵedia, ŵeŶtƌe Ƌuello peƌ l’oƌdiŶaƌia si ğ 
confermato sopra.   

 

Gli interventi hanno interessato anche la messa in sicurezza e l’aĐƋuisizioŶe delle ĐeƌtifiĐazioŶi Đhe 
Ŷel Đaso dell’agiďilità, igieŶiĐo-sanitaria, impianti elettrici a norma, requisiti di accessibilità sono 

tutti sopra il dato medio nazionale. Sotto per quanto concerne le scuole con certificato di 

prevenzione incendi e collaudo statico. 

 

Puntano sullo scuolabus i comuni toscani per favorire la mobilità sostenibile, mettendolo a servizio 

dei giovani cittadini nel 53% degli edifici scolastici. Il pedibus viene attivato per lo 0,8% mentre il 

4,7% presenta piste ciclabili nelle aree antistanti.   

Pratiche ecocompatibili come le mense biologiche. Il 53,8% somministra pasti interamente bio, 

mentre la media nei pasti è del 75,6%. Pisa la città dove in tutte le mense vengono garantiti pasti 

100% bio. 

La raccolta differenziata presenta dati inferiori alla media tuttavia in tutte le scuole di Massa viene 

praticata per tutti i materiali.  

 

Le città toscane ci restituiscono un dato sulle rinnovabili di poco sotto la media con il 12,7% di 

edifici con impianti, tra questi ben tre su quattro ospitano il solare fotovoltaico. Sono Siena ed 

Arezzo ad emergere su questo fronte.  

 

Tutti i comuni hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici con 

l’ϴ,ϳ% ĐoŶ Đasi certificati. Bassi i monitoraggi sulla presenza di radon svolti dal solo Comune di 

Livorno. Situazione abbastanza articolata per quanto riguarda il rischio ambientale in cui si 

trovano le scuole toscane: edifici che si trovano in prossimità di elettrodotti (4,9%), di antenne 

cellulari (20,9%), tra 1 e 5 km da industrie (13,1%), da strutture militari (11,5%), da aeroporti 

(18,6%). 
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TOSCANA: Arezzo, Firenze, Grosseto, Livorno, Lucca, Massa, Pisa, 

Pistoia, Siena 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  90.681 1.183.143 

Edifici scolastici   498 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  7,7% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  12,1% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 53,1% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  20,5% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 3,4% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 3,2% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  3,8% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  88,9% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 6,4% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,9% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  2,2% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 2,2% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 9,2% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 48,8% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 91,3% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 43,8% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  32,7% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  54,2% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € Ϯϵ.Ϭϳϰ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϯϰ.ϲϯϱ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϵ.ϲϵϯ € 7.708 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϭ.Ϭϳϵ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 27,8% 50,4% 

Idoneità statica 30,7% 50,6% 

Certificato di agibilità 66,9% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 72,9% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 35,1% 35,5% 

Scale di sicurezza 60,4% 54,6% 

Porte antipanico 94,6% 92,2% 

Prove di evacuazione 99,1% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 99,3% 80,2% 

Requisiti accessibilità 92,0% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 2,3% 3,8% 
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TOSCANA: Arezzo, Firenze, Grosseto, Livorno, Lucca, Massa, Pisa, 

Pistoia, Siena 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 41,7% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  53,0% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 0,8% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 87,5% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 80,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  52,7% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 60,3% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 0,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 12,5% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 4,7% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 2,1% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,4% 1,3% 

Edifici in ZTL 10,6% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 1,1% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 14,9% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 94,3% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  53,8% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 75,6% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 1,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,4% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 80,0% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 20,4% 30,2% 

Cucina interna 24,0% 22,5% 

Acqua del rubinetto 39,4% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  68,9% 76,9% 

Vetro  64,5% 66,0% 

Alluminio  43,4% 56,4% 

Organico  58,0% 65,6% 

Pile  19,7% 55,0% 

Carta  85,1% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 30,7% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 96,2% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  38,6% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  12,7% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 42,9% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 73,0% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 4,8% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 0,7% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 50,7% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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TOSCANA: Arezzo, Firenze, Grosseto, Livorno, Lucca, Massa, Pisa, 

Pistoia, Siena 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici 

scolastici 

100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  8,7% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  4,7% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 11,1% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  7,9% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  44,4% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 3,7% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 20,9% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,4% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,3% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 4,9% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,2% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  13,1% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 11,5% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 5,5% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 18,6% 11,7% 

Entro 1 km industrie  0,9% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 5,8% 1,4% 

Entro 1 km discarica 4,6% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 1,3% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 4,4% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,2% 7,3% 

Entro 60 m benzina 1,5% 2,6% 
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TRENTINO 

Il Trentino-Alto Adige si coŶfeƌŵa ƌegioŶe di eĐĐelleŶza peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda l’edilizia sĐolastiĐa, i 
servizi e le buone pratiche. 

Trento, ancora una volta prima, Bolzano sale al settimo posto nella graduatoria nazionale di 

Ecosistema Scuola. 

Scuole molto giovani nelle due città: quasi il 70% costruito dopo il 1974, il 3,4%. secondo i criteri 

della bioedilizia. 

Negli ultimi 5 anni sono il 64,1% gli edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria, 

nessuno necessita di interventi urgenti. Dagli staŶziaŵeŶti ĐoŵuŶali peƌ l’edilizia scolastica 

emerge un impegno dei due Comuni di gran lunga superiore a quello degli altri centri urbani del 

nostro Paese. Nel ϮϬϭϰ l’iŶǀestiŵeŶto ŵedio peƌ siŶgolo edifiĐio iŶ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia ğ 
stato di oltre 127mila euro (quasi 34mila la media italiana). 

AtteŶzioŶe alla ŵaŶuteŶzioŶe ŵa aŶĐhe all’aĐƋuisizioŶe delle ĐeƌtifiĐazioŶi peƌ la ŵessa a Ŷoƌŵa.   
Tutti gli edifici dei due Comuni possiedono la certificazione igienico-sanitaria, impianti elettrici a 

norma e i requisiti di accessibilità. Sopra la media anche i dati relativi al collaudo statico (85,5%), 

alle certificazioni di agibilità (98,3%) e di prevenzione incendi (97,8%). 

Se nessuno studente può usufruire del servizio di scuolabus per raggiungere la propria scuola, 

sono il 63,2% gli edifici dove il pedibus viene garantito, il 16,2% quelle raggiungibili in bicicletta 

grazie alla presenza di piste ciclabili.  

Nel 73% delle mense scolastiche si mangia bio, nel 74,3% si usano stoviglie in ceramica, in tutte i 

ragazzi possono bere acqua del rubinetto. 

Buone pratiche ed efficienza energetica. Tutte le scuole differenziano i rifiuti e utilizzano neon per 

illuminare le aule e gli edifici. Il 17,9% delle scuole è dotato di impianti di energia rinnovabile, tra 

queste gli impianti solari termici sono presenti nel 42,9%, i fotovoltaici nel 66,7%.  

Sia Bolzano che Trento hanno eseguito monitoraggi per verificare la presenza di amianto e radon 

in tutti gli edifici, in entrambi i casi sono emersi lo 0,9% con casi certificati. 

In termini di rischio ambientale gli edifici scolastici che si trovano in prossimità di elettrodotti sono  

il 10,3%, di antenne cellulari il 4,3%, tra 1 e 5 km da industrie il 32,5%, da un aeroporto il 51,3%, 

entro 1 km da uŶ’autostƌada il ϲϭ,ϱ%.  
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TRENTINO ALTO ADIGE: Bolzano, Trento 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  18.607 1.183.143 

Edifici scolastici   117 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  0,0% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  7,3% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 23,4% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  33,9% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 20,2% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 15,3% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  0,9% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  98,3% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 0,9% 6,7% 

Edifici sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  3,4% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 3,4% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 0,0% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 48,7% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 100,0% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 59,0% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  0,0% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  64,1% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭϮϳ.ϮϬϬ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϯϲ.ϮϬϯ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϭϬ.Ϯϵϭ € ϳ.ϳϬϴ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϰ.ϯϬϭ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 85,5% 50,4% 

Idoneità statica 30,0% 50,6% 

Certificato di agibilità 98,3% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 100,0% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 97,8% 35,5% 

Scale di sicurezza 67,5% 54,6% 

Porte antipanico 72,6% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 100,0% 80,2% 

Requisiti accessibilità 100,0% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 2,6% 3,8% 
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TRENTINO ALTO ADIGE: Bolzano, Trento 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 45,0% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  0,0% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 63,2% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 50,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  26,5% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 88,0% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 6,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 68,4% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 16,2% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 17,9% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,0% 1,3% 

Edifici in ZTL 2,6% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 2,6% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 0,9% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 56,4% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 73,0% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  49,3% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 46,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 0,0% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 74,3% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 70,3% 22,5% 

Acqua del rubinetto 100,0% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  100,0% 76,9% 

Vetro  100,0% 66,0% 

Alluminio  100,0% 56,4% 

Organico  100,0% 65,6% 

Pile  100,0% 55,0% 

Carta  100,0% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 100,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 100,0% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  1,7% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  17,9% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 42,9% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 66,7% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 9,5% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 3,3% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 0,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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TRENTINO ALTO ADIGE: Bolzano, Trento 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,9% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  0,0% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 100,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,9% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  1,7% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  0,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 0,0% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 4,3% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 10,3% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  32,5% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 51,3% 11,7% 

Entro 1 km industrie  3,4% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 2,6% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,9% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 61,5% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 23,9% 2,6% 
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UMBRIA 

Entƌaŵďi i CoŵuŶi Đapoluogo paƌteĐipaŶo all’iŶdagiŶe ed eŶtƌaŶo iŶ gƌaduatoƌia: Terni (11°), 

prima tra le città del centro Italia, Perugia (26°). 

I dati inviati dalle due amministrazioni raccontano di scuole mediamente più giovani rispetto alla 

media italiana, di un 17,9% costruito secondo criteri antisismici e dove sul 51,2% è stata eseguita 

la verifica di vulnerabilità sismica, percentuale raddoppiata rispetto alla media nazionale. Bisogna 

aggiungere a questo che, se il 33,9% degli edifici ha necessità di interventi urgenti, il 56% ha 

goduto di interventi di manutenzione negli ultimi 5 anni, con finanziamenti tuttavia di molto sotto 

la media nazionale. 

I dati sulle certificazioni ci parlano di scuole mediamente più in regola con gli obblighi previsti dalle 

noƌŵatiǀe ǀigeŶti: l’ϴϲ,ϯ% possiede la ĐeƌtifiĐazioŶe igieŶiĐo-sanitaria, il 72% di collaudo statico, il 

70,2% di agibilità, il 61,9% di prevenzione incendi, il 95,2% impianti elettrici a norma. I comuni 

umbri puntano inoltre molto sui requisiti di sicurezza come porte antipanico e prove di 

evacuazione che riguardano tutti gli edifici. 

Buona è la situazione della mobilità e della sicurezza nelle aree antistanti le scuole: il 75% degli 

edifici scolastici usufruisce dello scuolabus, il 91,1% presenta aree di sosta per le auto, il 94% 

attraversamenti pedonali, il 44,6% vede la presenza di nonni vigili. Il servizio di pedibus (4,2%) e le 

piste ciclabili nei pressi delle scuole (4,8%) risultano tuttavia sotto la media nazionale. 

Pratica consolidata è la raccolta differenziata soprattutto di carta, plastica e vetro ma anche di 

pile, organico e toner per stampanti. 

Nelle scuole dove sono presenti impianti di energia rinnovabile (7,7% contro il 14,3% del dato 

nazionale) questi coprono il 66% dei consumi. Il maggior impiego proviene da impianti solari 

fotovoltaici che riguardano il 61,5% degli edifici che utilizzano energia da fonti rinnovabili. Terni, 

oltre a dotare le scuole di impianti solari fotovoltaici e termici, ha anche una scuola dove è stato 

istallato un impianto a biomassa. 

EŶtƌaŵďe le aŵŵiŶistƌazioŶi haŶŶo ƌealizzato il ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto, ŶoŶ ƌileǀaŶdo Đasi 
certificati, nessuna delle due quello del radon. Gli elementi di maggior rischio ambientale outdoor 

sono legati alla presenza di industrie che tra 1 e 5 km interessano il 24,4% delle scuole e entro 1 

km il 15%. 
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UMBRIA: Perugia, Terni 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  26.240 1.183.143 

Edifici scolastici   168 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  1,2% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  13,1% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 45,8% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  29,8% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 5,4% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 4,7% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  0,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  98,8% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 1,2% 6,7% 

EdifiĐi sĐolastiĐi iŶ stƌuttuƌe Ŷate ĐoŶ altƌa destiŶazioŶe d’uso  0,0% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  10,1% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,0% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 17,9% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 51,2% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 94,6% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 33,3% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  33,9% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  56,0% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € ϭϭ.Ϭ06 € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϭϱ.ϱϱϯ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϯ.ϴϵϯ € ϳ.ϳϬϴ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϰ.Ϯϴϲ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 72,0% 50,4% 

Idoneità statica 46,4% 50,6% 

Certificato di agibilità 70,2% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 86,3% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 61,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 59,5% 54,6% 

Porte antipanico 100,0% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 95,2% 80,2% 

Requisiti accessibilità 79,2% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 3,0% 3,8% 
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UMBRIA: Perugia, Terni 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 10,7% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  75,0% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 4,2% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 50,0% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  91,1% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 94,0% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 3,0% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 44,6% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 4,8% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 3,0% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 1,2% 1,3% 

Edifici in ZTL 3,0% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 3,0% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 1,8% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 0,0% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 46,6% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,0% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 47,5% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 52,4% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 49,5% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 0,0% 30,2% 

Cucina interna 48,5% 22,5% 

Acqua del rubinetto 100,0% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  100,0% 76,9% 

Vetro  100,0% 66,0% 

Alluminio  64,3% 56,4% 

Organico  82,1% 65,6% 

Pile  81,0% 55,0% 

Carta  100,0% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 81,0% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 96,4% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  41,7% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  7,7% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 38,5% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 61,5% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 0,0% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 7,7% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 0,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 1,8% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 66,0% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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UMBRIA: Perugia, Terni 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 100,0% 90,3% 

Edifici con casi certificati  0,0% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  0,6% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 0,0% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,0% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  1,8% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  100,0% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  29,8% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 18,5% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 0,6% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,0% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,0% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 1,8% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,0% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  24,4% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 0,0% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 0,0% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 1,8% 11,7% 

Entro 1 km industrie  15,0% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 0,0% 1,4% 

Entro 1 km discarica 0,0% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,0% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 0,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 0,0% 7,3% 

Entro 60 m benzina 0,6% 2,6% 
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VENETO 

 

Tutte le 7 città capoluogo di provincia del Veneto entrano in graduatoria: Treviso (16º), Padova 

(35º), Verona (40º), Belluno (49º), Venezia (51º), Vicenza (53º), Rovigo (61º).  

 

Treviso la città con i migliori dati sulla messa a norma degli edifici scolastici e con la media 

d’iŶǀestiŵeŶto iŶ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia più alta tƌa le Đittà della ƌegioŶe, taŶto da ƌieŶtƌaƌe 
nelle speciale classifica dei 10 Comuni italiani che vi investono di più, Venezia quella che in Veneto 

iŶǀeste ŵediaŵeŶte di più Ŷell’oƌdiŶaƌia. 
Se ci vogliamo muovere in modo sostenibile per raggiungere le scuole, Treviso, Padova e Rovigo 

sono le città con le migliori performance del servizio di pedibus; Vicenza, Treviso e Belluno con la 

percentuale più significativa di scuole raggiungibili su piste ciclabili, Belluno e Rovigo  con lo 

scuolabus. 

La raccolta differenziata, in tutte le scuole, dei diversi materiali è prerogativa di Belluno e Verona 

mentre Rovigo e Venezia si caratterizzano per il maggior utilizzo di prodotti biologici nelle mense 

scolastiche, a Padova la maggior percentuale di edifici scolastici con impianti di energia 

rinnovabile. 

 

I dati iŶdiĐaŶo uŶ’edilizia sĐolastiĐa ŶoŶ gioǀaŶissiŵa, il ϳϮ,ϭ% degli edifiĐi iŶfatti è stato costruito 

aŶte ϭϵϳϰ, aŶŶo di eŶtƌata iŶ ǀigoƌe della Ŷoƌŵatiǀa aŶtisisŵiĐa. UŶ’edilizia ǀetusta Đhe tieŶe poĐo 
in conto sia i criteri costruttivi della bioedilizia (0,2% degli edifici contro lo 0,8% del dato 

nazionale), sia quelli antisismici (ϭ,ϴ% ĐoŶtƌo l’ϴ,ϳ%Ϳ. 
Gli interventi realizzati negli ultimi 5 anni dalle amministrazioni in manutenzione straordinaria 

sono quasi nella media, tuttavia sono solo il 10,3% quelli in attesa di interventi urgenti. Sia per la 

manutenzione straordinaria che per l’oƌdiŶaƌia la ŵedia d’iŶǀestiŵeŶto ğ sotto il dato ŶazioŶale. 
 

I dati sulle ĐeƌtifiĐazioŶi soŶo più o ŵeŶo iŶ liŶea, aŶĐhe se ĐoŶ uŶo sĐostaŵeŶto ǀeƌso l’alto, peƌ 
ƋuaŶto ƌiguaƌda il Đollaudo statiĐo, l’agiďilità, la ĐeƌtifiĐazioŶe igieŶiĐo-sanitaria. Uno scostamento 

più significativo in positivo lo presentano quelli relativi al certificato di prevenzione incendi (44,9% 

ĐoŶtƌo il ϯϱ,ϱ% del dato ŵedio ŶazioŶaleͿ, agli iŵpiaŶti elettƌiĐi a Ŷoƌŵa ;ϵϲ,ϭ% ĐoŶtƌo l’ϴϬ,Ϯ%Ϳ e 
al possesso dei requisiti di accessibilità (92,9%). 

 

In Veneto si punta sulla sicurezza degli edifici ma anche sulla mobilità casa-scuola: il servizio di 

scuolabus è garantito al 33,2% degli edifici scolastici; il pedibus è a disposizione del 12,9%, contro il 

5,9% del dato nazionale, il 14% delle scuole è raggiungibile in bicicletta grazie alla presenza di piste 

ciclabili, 9,5% la media nazionale. 

 

Le mense scolastiche e la raccolta differenziata sono i due anelli deboli del Veneto.  

Solo lo 0,3% delle mense somministra pasti interamente bio, mentre la media di prodotti biologici 

nei pasti è del 47%, il 17,7% dispone di cucina interna. Positivo tuttavia il dato sulla presenza di 

aĐƋua del ƌuďiŶetto Ŷelle ŵeŶse Đhe ƌiguaƌda l’ϴϰ,ϴ%.  
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La raccolta differenziata nelle scuole stenta a decollare presentando per tutti i materiali dati 

inferiori alla media. 

 

DisĐoƌso opposto peƌ Ƌuel Đhe ƌiguaƌda l’utilizzo di energie rinnovabili: sono il 23,4% le scuole che 

utilizzano energie pulite, rispetto al 14,3% del dato nazionale. In queste gli impianti fotovoltaici 

sono quelli maggiormente diffusi (84,2%), seguiti da solare termico (13,2%) e dalla geotermia 

(4,4%). Questi impianti, dove presenti, coprono mediamente il 40,6% dei consumi, contro il 44,5% 

del dato medio nazionale. 

 

In termini di rischio ambientale, tutti i Comuni eccetto Padova dichiarano di aver realizzato il 

ŵoŶitoƌaggio dell’aŵiaŶto ŵeŶtƌe Ƌuello del ƌadoŶ non è stato effettuato da Rovigo e Venezia. 

Da questi monitoraggi è emerso il 3,9% di casi certificati di amianto, contro il 10,1% della media 

nazionale. 

I maggiori rischi ambientali outdoor sono dovuti alla presenza di antenne cellulari in prossimità del 

39,3% degli edifici, solo sullo 0,4% sono stati effettuati monitoraggi elettromagnetici da Alte 

Frequenze.  

Tra 1 e 5 km dagli edifici scolastici le situazioni di inquinamento maggiori sono dovute alla 

presenza di discariche (27,2% contro il 7,8% del dato nazionale), industrie (22,5% contro il 17,8%), 

strutture militari (12,8% contro il 6,5%) e aeroporti (13% contro l’ϭϭ,ϳ%). Entro 1 km il rischio 

maggiore proviene dalla presenza di industrie, seguono superstrade-autostrade, quindi gli edifici 

esposti a inquinamento acustico. 
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VENETO: Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza 
ANAGRAFICA E INFORMAZIONI GENERALI EDIFICI Reg.le Naz.le 

Popolazione scolastica  77.138 1.183.143 

Edifici scolastici   488 6.310 

Edifici realizzati prima del 1900  5,8% 6,3% 

Edifici realizzati tra il 1900 e il 1940  13,2% 14,2% 

Edifici realizzati tra il 1941 e il 1974 53,1% 44,8% 

Edifici realizzati tra il 1975 e il 1990  23,2% 25,4% 

Edifici realizzati tra il 1991 e il 2000 0,8% 4,8% 

Edifici realizzati tra il 2001 e il 2014 3,9% 4,5% 

Gli edifici che attualmente ospitano le scuole originariamente erano:      

Edifici scolastici in strutture nate come abitazioni  2,0% 3,9% 

Edifici scolastici in strutture nate come caserme  0,0% 0,1% 

Edifici scolastici in strutture nate come scuole  91,0% 88,4% 

Edifici scolastici in edifici storici 4,7% 6,7% 

Edifici scolastici in strutture nate con altra destinazione d’uso  2,2% 0,9% 

Edifici scolastici in affitto  1,7% 3,0% 

      

Edifici costruiti secondo criteri di bioedilizia 0,2% 0,6% 

Edifici costruiti secondo criteri antisismici 1,8% 8,7% 

Edifici in cui è stata eseguita la verifica di vulnerabilità sismica 23,2% 25,1% 

      

Edifici con giardini o aree verdi fruibili 93,6% 72,7% 

Edifici con strutture sportive 35,9% 46,1% 

Manutenzione     

Edifici che necessitano d'interventi di manutenzione urgenti  10,3% 39,1% 

Edifici che hanno goduto di manutenzione straordinaria negli ultimi 5 anni  50,9% 49,3% 

€ per manutenzione straordinaria (media per singolo edificio) € Ϯϭ.Ϭϯϱ € ϯϯ.ϵϴϳ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe stƌaoƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϮϮ.ϱϵϴ € Ϯϴ.ϭϱϴ 

€ Per manutenzione ordinaria (media per singolo edificio) € ϱ.ϮϮϯ € ϳ.ϳϬϴ 

€ peƌ ŵaŶuteŶzioŶe oƌdiŶaƌia Ŷegli ultiŵi ϱ aŶŶi ;media annua per singolo edificio) € ϱ.Ϯϰϲ € ϳ.ϱϭϵ 

Certificazioni:    

Collaudo statico 50,9% 50,4% 

Idoneità statica 33,2% 50,6% 

Certificato di agibilità 61,4% 59,7% 

Certificazione igienico-sanitaria 69,3% 72,7% 

Certificato prevenzione incendi 44,9% 35,5% 

Scale di sicurezza 57,4% 54,6% 

Porte antipanico 96,1% 92,2% 

Prove di evacuazione 100,0% 96,1% 

Impianti elettrici a norma 96,1% 80,2% 

Requisiti accessibilità 92,9% 81,4% 

Interventi per eliminazione barriere architettoniche 2,4% 3,8% 
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VENETO: Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza 
SERVIZI MESSI A DISPOSIZIONE DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE E PRATICHE 

ECOCOMPATIBILI 

Reg.le Naz.le 

Edifici che dispongono di biblioteca 40,0% 40,9% 

Edifici che usufruiscono di servizio scuolabus  33,2% 25,8% 

Edifici che usufruiscono di servizio di pedibus 12,9% 5,9% 

% Comuni che finanziano progetti educativi delle scuole 100,0% 73,3% 

% Comuni che finanziano progetti-iniziative per gli under 14 83,3% 53,3% 

Edifici scolastici con aree di sosta per le auto  43,3% 50,2% 

Edifici scolastici con attraversamenti pedonali 71,5% 55,1% 

Edifici con semafori pedonali 1,5% 4,2% 

Edifici con la presenza di nonni vigili 28,2% 18,1% 

Edifici scolastici con piste ciclabili nell'area antistante 14,0% 9,5% 

Edifici con transenne parapedonali 9,4% 7,1% 

Edifici all'interno di isole pedonali 0,5% 1,3% 

Edifici in ZTL 1,4% 4,0% 

Edifici posti all'interno di parchi urbani 1,4% 6,3% 

Edifici posti in Zone 30 13,7% 12,9% 

Edifici in strade scolastiche 13,9% 8,0% 

Mense scolastiche:      

Mense in cui vengono serviti pasti biologici 60,8% 83,9% 

Mense in cui vengono somministrati pasti interamente biologici  0,3% 5,3% 

Media % prodotti biologici nei pasti 47,0% 51,3% 

Mense che utilizzano piatti in plastica/carta 19,1% 34,3% 

Mense che utilizzano piatti in mater_Bi 0,0% 7,5% 

Mense che utilizzano piatti in ceramica 25,8% 33,5% 

Mense che utilizzano piatti in melanina 32,9% 30,2% 

Cucina interna 17,7% 22,5% 

Acqua del rubinetto 84,8% 56,1% 

Raccolta differenziata:     

Plastica  53,9% 76,9% 

Vetro  51,2% 66,0% 

Alluminio  47,5% 56,4% 

Organico  52,0% 65,6% 

Pile  52,0% 55,0% 

Carta  69,3% 86,2% 

Toner e cartucce per stampanti 53,7% 56,1% 

Risparmio ed efficienza energetica:     

Edifici in cui si utilizzano neon 62,3% 56,7% 

Edifici in cui si utilizzano altre fonti d'illuminazione a basso consumo  7,2% 31,7% 

Edifici in cui si utilizzano fonti d'energia rinnovabile  23,4% 14,3% 

Edifici con impianti solari termici* 13,2% 23,4% 

Edifici con impianti solari fotovoltaici* 84,2% 71,0% 

Edifici con impianti geotermia e/o pompe di calore* 4,4% 2,9% 

Edifici con impianti a biomassa* 0,0% 0,5% 

Edifici con impianti a biogas* 0,0% 0,0% 

Edifici che utilizzano il mix di fonti rinnovabili* 7,0% 12,1% 

Edifici serviti da teleriscaldamento 6,8% 7,6% 

% copertura dei consumi da fonti rinnovabili 40,6% 44,5% 

* Dato calcolato rispetto agli edifici scolastici in cui si utilizzano fonti d'energia 

rinnovabile 
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VENETO: Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza 
RISCHIO AMBIENTALE Reg.le Naz.le 

Rischio amianto     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di amianto negli edifici scolastici 85,7% 90,3% 

Edifici con casi certificati  3,9% 10,1% 

Edifici con casi sospetti  0,4% 0,3% 

EdifiĐi doǀe si soŶo sǀolte azioŶi di ďoŶifiĐa dell’aŵiaŶto Ŷegli ultiŵi due aŶŶi  1,4% 5,0% 

Rischio radon     

Comuni che hanno effettuato monitoraggi sulla presenza di radon negli edifici scolastici 83,3% 30,1% 

Edifici con casi certificati  0,0% 0,3% 

Edifici con casi sospetti  0,2% 0,0% 

Edifici dove si sono svolte azioni di bonifica del radon negli ultimi due anni  0,0% 0,0% 

Scuole a rischio ambientale dichiarato:      

Edifici a rischio idrogeologico  0,6% 10,0% 

Edifici a rischio sismico  4,5% 29,3% 

Edifici a rischio vulcanico  0,0% 10,4% 

Edifici a rischio industriale  0,0% 1,3% 

Rischio elettromagnetismo e monitoraggi     

Edifici con wi_fi 5,2% 34,6% 

Edifici in prossimità antenne cellulari 39,3% 15,4% 

Edifici in prossimità emittenti radio televisive 0,2% 1,2% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Alte Frequenze  0,4% 0,2% 

Edifici in prossimità elettrodotti 7,5% 3,7% 

Edifici dove si è svolto il monitoraggio elettromagnetico da Basse Frequenze  0,3% 0,1% 

Situazioni di rischio ambientale outdoor   

1 km – 5 km industrie  22,5% 17,8% 

1 km – 5 km strutture militari 12,8% 6,5% 

1 km – 5 km discarica 27,2% 7,8% 

1 km – 5 km aeroporto 13,0% 11,7% 

Entro 1 km industrie  9,9% 2,7% 

Entro 1 km strutture militari 2,4% 1,4% 

Entro 1 km discarica 1,7% 0,8% 

Entro 1 km aeroporto 0,2% 0,8% 

Entro 1 km autostrada 8,0% 7,8% 

Entro 1 km inquinamento acustico 4,5% 7,3% 

Entro 60 m benzina 1,5% 2,6% 

 

 

  



116 Ecosistema Scuola  -  XVI Rapporto 

 

 

 
 

 

 

 

Legambiente è nata nel 1980, erede dei primi nuclei ecologisti e del movimento antinucleare che si 

sǀiluppò iŶ Italia e iŶ tutto il ŵoŶdo oĐĐideŶtale Ŷella seĐoŶda ŵetà degli aŶŶi ’ϳϬ. Tƌatto distiŶtiǀo 
dell’assoĐiazioŶe ğ stato seŵpƌe l’aŵďieŶtalisŵo sĐieŶtifiĐo, la scelta, cioè, di fondare ogni 

iŶiziatiǀa peƌ la difesa dell’aŵďieŶte su uŶa solida ďase di dati sĐieŶtifiĐi, Đhe Đi haŶŶo peƌŵesso di 
aĐĐoŵpagŶaƌe le Ŷostƌe ďattaglie ĐoŶ l’iŶdiĐazioŶe di alteƌŶatiǀe ĐoŶĐƌete, ƌealistiĐhe, pƌatiĐaďili. 
Questo, assieme all’atteŶzioŶe ĐostaŶte peƌ i teŵi dell’eduĐazioŶe e della foƌŵazioŶe dei ĐittadiŶi, 
ha gaƌaŶtito il pƌofoŶdo ƌadiĐaŵeŶto di LegaŵďieŶte Ŷella soĐietà, fiŶo a faƌŶe l’oƌgaŶizzazioŶe 
ambientalista con la diffusione più capillare sul territorio: oltre115.000 tra soci e sostenitori, 1.000 

gruppi locali, 30.000 classi che partecipano a programmi di educazione ambientale, più di 3.000 

gioǀaŶi Đhe ogŶi aŶŶo paƌteĐipaŶo ai Ŷostƌi Đaŵpi di ǀoloŶtaƌiato iŶ Italia e all’esteƌo, oltƌe ϲϬ aƌee 
naturali gestite direttamente o in collaborazione con altre realtà locali. 

In tanti, insieme con lo stesso obiettivo: costruire un mondo migliore.  

E se dopo più 30 anni siamo ancora qui, è grazie anche a chi ci ha sostenuto e accompagnato lungo 

una strada non sempre facile, a volte faticosa.  

 

Se anche tu vuoi condividere questo cammino, unisciti a noi, iscriviti a Legambiente!  

Per aderire chiamaci al numero 06.86268316,  

manda una mail a soci@legambiente.it  

o contatta il circolo Legambiente più vicino 

 

Legambiente Onlus  

Via Salaria 403, 00199 Roma  

tel 06.862681 fax 06.86218474  

legambiente@legambiente.it 

 

www.legambiente.it  
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